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1. Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen im Bereich ,Nasse Hecken".
Im Zuge dessen ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes notwendig. Da die Gewerbefldche nicht
im derzeit giiltigen Flachennutzungsplan ausgewiesen ist, stent auch die Anderung des
Flichennutzungsplanes an. Der Umgriff der Anderung umfasst ca. 6,86 ha.

Zur Uberpriifung des Vorhabens im Hinblick auf den Artenschutz wurde vorliegender Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung (saP) erstellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

In Folge des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur
Unvereinbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen
Vorgaben angepasst. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18. Dezember 2007 in Kraft getreten. Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das am 1. Médrz 2010 in Kraft getreten ist, wurde im Wesentlichen das bisher geltende
Artenschutzrecht der 88 42 und 43 BNatSchG a. F. in die 88 44 und 45 der Neufassung
tibernommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermaBen gefasst:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote wurden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt, mit
dem bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung
der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem Satz 5 gelten die
artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 nur fiir
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die europdischen
Vogelarten.

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG): Nachstellung, Fang, Verletzung oder
Totung wild lebender Tiere oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stoérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
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Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschddigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Werden diese Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 8 BNatSchG erfiillt sein.
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2. Vorhabensbeschreibung

2.1 Untersuchungsraum

Die geplante Erweiterung liegt auf Gemarkung Peterzell der Stadt St. Georgen im Gewann Nasse
Hecken nérdlich an das bestehenden Gewerbegebiet ,Hagenmoos/Engele” angrenzend.

Das iiberplante Gebiet befindet sich am Ende der StraBe ,Am Tannwald" unmittelbar an die Fa.
Schunk angrenzend, die hier eine Erweiterung ihres Betriebes plant (s. Abbildung 1 und 2). Auf
dem Untersuchungsgebiet (USG) selbst stockt im siidlichen Teil ein jlingerer Vorwald mit
iberwiegend Birken, Fichten und Kiefern, der nach und nach in einen alteren Bestand mit
starkeren Fichten und Kiefern mit kaum Unterwuchs tbergeht. Im Unterwuchs des Waldes sind
durch Fahrspuren einige Vernassungsstellen und es wachsen verschiedene Brombeerarten,
Heidelbeeren, Himbeeren, Adlerfarn und Brennnessel. In der Strauchschicht sind Schwarzer
Holunder, Gewdhnliche Hasel, Faulbaum, Blutroter Hartriegel. Im Westen und Osten bestehen
einige Griinflichen mit Fettwiesen. Randlich des Untersuchungsgebietes (USG) liegen
Verkehrsfldchen, sowie der Parkplatzbereich und Gebdude der hier anséssigen Firmen (im Siiden).

Peterzell

Schoeren

Abbildung 1: Lage des Vorhabengebietes siidostlich von Peterzell, ohne MaBstab (Quelle: LUBW,
2021)
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Abbildung 2: Luftbild mit Vorhabensgebiet des Gewerbegebiets ,Nasse Hecken" (rot umrandet),
ohne MaBstab

2.2 Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben kdnnen sich folgende Auswirkungen auf Lebensrdume und Artbestdnde
ergeben:

1. Baubedingte Auswirkungen (wéhrend der Bauphase)
St6rung der Organismen durch den Baubetrieb (Larm, Erschiitterung und Staub)
Gefahrdung des Vegetations- und Tierbestandes durch den Bau- und Fahrbetrieb

Zerstorung bestehender Lebensrdume durch Bauabwicklung
(Baustelleneinrichtung, Lagerplatze, etc.).

Bodenverdichtung
2. Dauerhafte Auswirkungen durch das Bauvorhaben

Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung und Verdichtung durch
Bebauungs- und Verkehrsflachen

Verlust von Lebensraumen

Zerschneidung von Leitstrukturen
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3. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der saP missen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen
Vogelarten entsprechend Art. 1 der VS-RL beriicksichtigt werden.

Im Jahr 2019 wurde fiir das Vorhaben eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erarbeitet, in
deren Rahmen das Untersuchungsgebiet begangen wurde, um mdogliches Konfliktpotenzial mit
Tierarten(-gruppen) zu erkennen und die notwendigen Erhebungen einzuleiten. Basierend auf
dieser Konfliktanalyse wurden in Absprache mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehorde,
Frau Eith, Kartierungen fiir die Gruppen Vdgel, Haselmaus und Amphibien durchgefiihrt. Bei der
Amphibienkartierung wurde auch auf das Vorkommen der Zauneidechse geachtet. Da im siidlichen
Bereich des Gewerbegebiets und auch im Westen Erweiterungen des BP ,Hagenmoos/Engele”
geplant waren wurde als USG ein groBerer Bereich im Jahr 2019 fiir alle Tiergruppen kartiert.

3.1 Vogelkartierung

Fiir die Erhebung der Brutvogelvorkommen wurde die Revierkartierungsmethode der
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Stidbeck et al. 2005) angewendet.
Die Kartierungen wurden von M. Sc. Geograph und Biologe Martin Salcher durchgefiihrt. Das
Untersuchungsgebiet (Eingriffsbereich + ca. 50 Meter Puffer) wurde an elf Terminen zwischen
28.03. und 03.10.2019 (acht Termine zwischen 28.03. und 06.07.2019 im Erfassungszeitraum der
Brutvigel) zu unterschiedlichen Tageszeiten, zwischen 7:00 Uhr am Morgen und 20:30 Uhr
abends, begangen. Die Termine und jeweiligen Bedingungen sind in Tabelle 1 enthalten. Am 07.04.
wurde eine abendliche Begehung wahrend der Dammerung durchgeflihrt, um u.a. rufende Eulen
zu verhdren, deren Hauptrufaktivitdtsphase ca. eine Stunde nach Sonnenuntergang bis Ende der
Dammerung liegt. Um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhhen wurden Hilfsmittel verwendet.
Bei der Untersuchung der Eulen und Spechte wurde mit Klangattrappe und Imitation, d.h.
abspielen oder pfeifen von Rufen und Gesdngen, gearbeitet. Beim Einsatz der Klangattrappe
werden LautduBerungen mit der Funktion der Revierabgrenzung oder Balz/Partnerwerbung durch
Abspielen von einem Tontrager, hier zum Beispiel von einem mp3-player, genutzt, um eine
Reaktion der betreffenden Art zu provozieren. Wahrend der Begehungen wurden alle
revieranzeigenden, akustisch oder optisch wahrnehmbaren Vogel aufnotiert. Zusatzlich wurden
Nahrungsgaste/Durchzieher ohne revieranzeigende Merkmale erfasst. Lokale Haufungen von
Nachweisen einer Art wahrend verschiedener Kontrolldurchgdnge wurden gemaB3 den Vorgaben
fiir die einzelnen Arten in Siidbeck et al. (2005) als Brutreviere interpretiert. Einmalige Nachweise
mit Revier anzeigenden Merkmalen wurden als Gesangsreviere interpretiert.

3.2 Fledermauskartierungen
Methodik
Die Kartierungen zur Fledermausfauna im Jahr 2019 erfolgten in einem groBeren Zusammenhang

mit dem siidlich gelegenen Erweiterungsgebiet Hagenmoos/Engele. Das nun gegenstindliche
Gewerbegebiet Nasse Hecken befindet sich im Norden der damaligen Erhebungen.
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Das Untersuchungsgebiet wurde liber den Zeitraum von Mai bis September 2019 mit fiinf
Begdngen jeweils 2,5 Stunden mit dem Ultraschall-Detektor auf dort vorkommende
Fledermausarten zu FuB kartiert. Dariiber hinaus wurden drei stationdre Erfassungsgerdte
installiert, womit die Erfassung liber die gesamten Dunkelheits- bzw. Dammerungszeitraum bei
zwei zumeist aufeinanderfolgenden Nachten hinaus gesichert wurde. Die Begehungen fanden vom
24.05. bis 15.09.2029 statt und wurden von Dipl. Geodkol. Dirk Hackel durchgefiihrt.

Verwendete Erfassungsgerate und Bestimmungssoftware:

e batcorder 3.X der Firma ecoObs

e batlogger M der Firma Elekon

e Software-Programm bcadmin 4.0 von ecoObs
e Software-Programm batID von ecoObs

e Software-Programm bcAnalyze 3.0 Pro von ecoObs

Mobile Untersuchungen mittels ,Bat-Detektor":

Diese Methode dient der Erfassung der raumlichen Verteilung der verschiedenen Fledermausarten
im Untersuchungsgebiet. Hierbei werden die flir Fledermause interessanten Strukturen begangen.
Das heil3t die Begehung erfolgt entlang von Waldrandern, Baumreihen, Hecken, o. &., da
Fledermduse diese Leitlinien fiir ihre Orientierung im Raum nutzen. Ausgerdumte strukturarme
Bereiche besitzen daher fiir Fledermduse nur eine untergeordnete Bedeutung, da hier die Leitlinien
fehlen und das Nahrungsangebot geringer ist.

Die genutzten Ultraschall- oder Bat-Detektoren sind Gerate, die die Ortungslaute der Fledermaduse
in fiir Menschen horbare Frequenzen umwandeln. Solche Detektoren werden in der Fledermaus-
Erfassung schon lange mit Erfolg eingesetzt, da die Gerate die Mdglichkeit bieten die Tiere selbst
bei vollkommener Dunkelheit aufzufinden. Allerdings ist die Reichweite dieser Gerdte bedingt
durch die Lautstarke der Ortungslaute der Fledermause vergleichsweise gering. Sie reicht bei den
mobil eingesetzten Gerdten von wenigen Metern bei flisternden” Arten, wie der
Bechsteinfledermaus und dem Braunen Langohr, bis zu 50 Metern bei laut rufenden Arten, wie
dem GroBen Abendsegler bei der Jagd im freien Luftraum'. Eingesetzt wurde der Bat-Detektor

' zum Einsatz von Detektoren vgl.: Skiba, R. (2009): Europdische Fledermduse, Westarp Wissenschafts-
Verlaggesellschagft mbH, Hohenwarsleben. Ahlén, 1. (1981): Identification of Scandinavian bats by their sounds.
Swed. Univ. Agric. Sci. Rapp. 6, 1 - 56. Uppsala.; Weid, R. & 0. von Helversen (1987): Ortungsrufe europdischer
Flederm3use beim Jagdflug im Freiland. Myotis 25, 5 - 27.; Jides , U. (1989): Erfassung von Fledermdusen im Freiland
mittels Ultraschalldetektor. Myotis 27, 27 - 40.; Mihlbach, E. (1993a): Mdglichkeiten der Bestandserfassung von
Fledermadusen. In: Mitteilungen aus der NNA 4 (5), 56 - 60.; Miihlbach, E. (1993b): Grundlagen der Echoortung und
der Bestimmung von Flederm3usen mit Ultraschalldetektoren. In: Mitteilungen aus der NNA 4 (5), 61 - 67.)
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.batlogger M" der Firma elekon. Diese Gerdte ermdglichen eine genaue Bestimmung der
Hauptfrequenz der Fledermauslaute, was fiir die Abgrenzung einiger dhnlich rufender Arten
notwendig ist. Weiterhin ist durch die digitale Aufzeichnung des Rufes die Nachbearbeitung und
Verifizierung moglich. Zudem verortet der ,batlogger M" die detektierten Rufe via GPS, was eine
spatere Kartenerstellung im Geoinformationssystem mdéglich macht.

Die Erfassung mit einem Ultraschall-Detektor hat allerdings Grenzen. Gerade in der Gattung
Myotis und Plecotus sind die Ortungsrufe der einzelnen Arten derart dhnlich, dass eine sichere
Artbestimmung nicht fiir alle Detektor-Kontakte mdéglich ist. Um bestimmte Arten der Gattung
Myotis und der Gattung Plecotus unterscheiden zu kdénnen, wird zusadtzlich versucht, die
Fledermduse anzuleuchten und deren Verhalten zu beobachten. Durch die GroBe und das
Flugverhalten der Tiere wird Aufschluss lber die Art erhalten. In den Fallen, wo dies nicht gelingt,
beschriankt sich die Bestimmung auf den Nachweis der Gattung bzw. einer so genannten
Rufgruppe. Hinzu kommen Uberschneidungsbereiche der Frequenzen bei der Gruppe der
Nyctaloiden; atypische Sequenzen einer Art konnen daher mit anderen Arten verwechselt werden
- hierbei wurde auf die libergeordnete Gattungsebene bzw. Rufgruppe bestimmt.

Ahnliches kann auch fiir andere Arten gelten, wenn die Rufsequenzen sehr leise sind, oder
Stérgerdusche die Aufnahme beeintréchtigen (z.B. Grillen, das Quietschen/Rascheln von nassem
Gras an Schuhen).

Der Bat-Detektor dient neben der Arterfassung auch zum Nachweis der jeweiligen Aktivitat der
Fledermduse. Bei der Beurteilung eines Gebietes spielt es eine Rolle, ob Fledermduse dort
regelmaBig jagen oder das Gebiet nur beim Uberflug zwischen Teillebensrdumen durchqueren.
Neben Sichtbeobachtungen von jagenden Fledermausen gibt der Detektor Aufschluss Uber
Jagdaktivitat, wenn so genannte ,Final Buzz"-Sequenzen (auch als ,buzz", ,feeding buzz" genannt
- Bezeichnung fiir die stark beschleunigte Abfolge der Ortungsrufe unmittelbar vor einer
Fanghandlung®) zu héren sind. Zudem besteht im Spatsommer die Méglichkeit, niederfrequente
Balzlaute zu erfassen. Balzaktivitat kann ein Hinweis auf Reproduktionstatigkeit im Gebiet sein.
Fledermduse umschwarmen zu unterschiedlichen Nachtzeiten in teilweise auffdlligem Verhalten
ihre Quartiere. Auch dieses Quartier anzeigende Verhalten kann mit dem Ultraschall-Detektor
erfasst werden.

Rufaufzeichnung der mobilen Untersuchungen und softwaregestiitzte Rufanalyse

Die im Feld nicht zu determinierende oder sicher zu liberpriifende Ortungsrufe und/oder Balzlaute
wurden mit Hilfe des in den batlogger integrierten Aufnahmemodus aufgenommen, um die Rufe
spater am PC mit den Programmen BC Admin, BC Ident und BC Analyze 3.0 Pro der Fa. ecoObs
mit Anpassung der Sampling-Rate auf 312,5 kHz (Sampling-Rate des batlogger M) und dem
BatExplorer der Fa. Elekon auszuwerten.

2 Weid, R. & 0. von Helversen (1987): Ortungsrufe européischer Fledermause beim Jagdflug im Freiland. Myotis 25, 5
- 27.; Gebhard, J. (1997): Flederm&use. Birkh3user Verlag, Basel, Boston, Berlin.

10
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Mit dieser Rufanalyse ist es unter giinstigen Bedingungen mdglich (ausreichende Lautintensitit
und Dauer der Aufnahme, typisches Jagdverhalten) auch Vertreter der Gattung Myotisund im Feld
nicht sicher bestimmbare Rufe anderer Arten zu determinieren. Die beiden Bartfledermausarten
Kleine und GroBe Bartfledermaus (Myotis mystacinus, M. brandti), Rauhaut- und
WeiBrandfledermaus (Pipistrellus nathusii, P. kuhlij) sowie Braunes und Graues Langohr (Plecotus
auritus, P. austriacus) sind allerdings auch mit dieser Methode in den meisten Fillen nicht zu
differenzieren und wurden daher der iibergeordneten Rufgruppe zugeordnet.

Stationdre Fledermauserfassung mit dem ,batcorder”

Neben der mobilen Erfassung von Fledermausen fand auch eine stationédre, ganznachtige
Erfassung statt. Hierbei wurde ein batcorder 3.X der Firma ecoObs im bzw. im direkten Umfeld des
geplanten Baugebietes mittels eines Nagels auf etwa 2,50m Hoéhe angebracht. Es wurde dabei
darauf geachtet, dass von allen Seiten in ausreichendem Abstand keine stérenden oder
verschattenden Objekte die Aufnahmegerate beeintrachtigen. Die Anbringung eines stationaren
Erfassungsgerdtes erfolgte hier an einem abgédngigen Baum in bzw. an einer fir Fledermduse
interessanten Struktur - (s. Anlage 4).

Die batcorder werden in der Regel am selben Tag, an dem die Transekterfassung stattfindet,
aufgehdngt und nach zwei flir Fledermausaktivitdten geeigneten Ndchten abgenommen. Das
heiBt es werden keine Ndchte mit Dauerregen, starkem Wind oder niedrigen Temperaturen (s.
Tabelle 3) erfasst.

Nach der Auswertung der Rufaufnahmen durch den batcorder ist es nicht mdglich, jede Art immer
sicher zu bestimmen. Aus diesem Grund wird daher bei bestehenden Zweifeln zur Sicherheit die
Rufsequenz der tbergeordneten Rufgruppe bzw. Artengruppe zugefligt. Die Erfahrung zeigt, dass
kritische schwer bestimmbare Fledermausarten durch die automatische Rufauswertung zuweilen
falsch determiniert werden. Daher werden alle durch das automatische Erfassungsprogramm
determinierten Rufsequenzen solcher Arten nochmal manuell nachbestimmt.

Baumhdhlenkartierung

Eine Baumhdhlenkartierung wurde am 06.04.2019 durch Dipl. Geodkol. Dirk Hackel durchgefihrt.
Dabei wurden die Badume zunachst mittels Fernglas voruntersucht und auf Hohlen, Spalten oder
Faullocher iiberpriift. Eine weitere Uberpriifung vorgefundener Héhlen etc. auf die Eignung als
Quartier war nicht notwendig, da keine Hohlen gefunden wurden.

3.3 Amphibien- und Reptilienkartierung

Die Kartierung der Amphibien wurde von M. Sc. Geograph und Biologe Martin Salcher am 07.04.,
19.04., 18.05., 02.06., 09.06. 11.08. und 03.10.2019 durchgefiihrt. Es wurden vier kiinstliche
Verstecke bestehend aus Bitumen-Wellpappe, Gummimatten, dunklen Dachziegeln und
Holzbrettern ausgelegt. Durch vorsichtiges Aufdecken konnen Arten nachgewiesen werden, die

11
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diese als Riickzugs- bzw. Versteckmdglichkeit nutzen und wie die Schwanzlurche und Eidechsen
im Landlebensraum meist kryptisch leben. Bei allen Gelandeaufenthalten mit geeigneten
Witterungsbedingungen wurden fiir Reptilien geeignete Randlinien in begehbaren Bereichen
langsam abgeschritten und potenzielle Sonnplatze und Verstecke in Augenschein genommen.
Dazu wurden auch Steine und sonstige flach aufliegende Versteckmdglichkeiten angehoben und
inspiziert. Potentielle Laichgewdsser wurden Uberpriift.

3.4 Haselmauskartierung

Zundchst wurden die Geholze im Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Haselmaus nach
arttypischen FraBspuren an Haselniissen abgesucht. Um die sehr heimliche und nachtaktive
Haselmaus festzustellen bzw. die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhéhen, wurden 10 Haselmaus-
Réhren, so genannte tubes (nach Bright et al. 2006), an strukturell geeigneten Gehdlzen befestigt
und am 18.05., 09.06., 14.07., 11.08. und 03.10.19 kontrolliert. Die Kartierung der Haselmaus und
die Kontrolle der Kunstnester wurden ebenfalls von M. Sc. Geograph und Biologe Martin Salcher
durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Erhebungstermine und Bedingungen fiir Vogel, Amphibien und Reptilien sowie

Haselmaus
Datum Erfassung/Gruppen Zeit Wetter
8:25-9:25: | heiter (0/8), kalt 2°C (Nacht

28.03.19 | Vogel 12:05-13:00 |frostig)

kaum bewdlkt (1/8), sonnig, kiihl,
06.04.19 |Vogel, Reptilien 15:15-16:30 | max. 9°C

bewdlkt (6/8), feucht, kiihl, max.
07.04.19 |Vogel, Amphibien 20:00-20:30 |6°C

10:30-11:45;
19.04.19 | Vogel, Amph.-Reptilien 13:40-14:40 | heiter (0/8), max. 15°C
Vogel, Amph.-Reptilien, 7:30-8:45; | heiter (1/8), 19°C; Abbruch wag.
18.05.19 |Haselmaus 12:45-14:00 |Regen
7:10-8:00; | heiter (0/8), mild, 12°C - max.
02.06.19 |Vogel, Amph.-Reptilien 11:00-11:45 |27°C
Vogel, Amph.-Reptilien,

09.06.19 |Haselmaus 11:00-12:20 |bewdlkt, zeitw. sonnig (5/8), 16°C

bewdlkt, zeitw. sonnig (6/8),
06.07.19 |Vdgel, Amph.-Reptilien 15:00-16:15 | max.23°C, windig

heiter-wolkig (4/8), 16° C, spater
14.07.19 |Vbgel, Reptilien, Haselm. 8:30-11:30 | Schauer
11.08.19 |Reptilien-Amph., Haselm. 15:10-16:10 | heiter-wolkig (4/8), 24° C

bewalkt mit Aufheiterungen, (5/8),
03.10.19 | Reptilien-Amph., Haselm. 15:15-16:35 |16-12° C

sonstige Gelandetatigkeit
HM-tubes und Amph./Rept.-Verstecke

06.04.19 aufgehidngt/ausgelegt
03.10.19 Tubes und Verstecke eingesammelt

3.5 Vorpriifung und projektspezifische Abschichtung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen
diejenigen Arten keiner saP unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt konnen dazu die Arten ,abgeschichtet" werden, die
aufgrund vorliegender Daten (hier: Brutvogelatlanten fiir Baden-Wiirttemberg, Fledermausatlas,
Amphibien- und Reptilienatlas, Artinformationen der LUBW) als zunachst nicht relevant fiir die
weiteren Priifschritte identifiziert werden konnen (vgl. Anlage 1, Tabelle zur projektspezifischen
Abschichtung).

Da fir
artenschutzrechtlichen Priifung und hier insbesondere zur Vorgehensweise bei der ,Abschichtung”

Baden-Wiirttemberg bisher keine Hinweise zur Aufstellung einer speziellen

vorliegen, orientiert sich das methodische Vorgehen diesbeziiglich an den fachlichen Hinweisen
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der Obersten Bayerischen Baubehérde |/ Staatsministerium des Inneren®. Demnach kann das zu
prifende Artenspektrum reduziert werden, wenn folgende Kriterien (auf Baden-Wirttemberg
angepasst) zutreffen, also, wenn:

e die Art im GroBnaturraum entsprechend der Roten Liste Baden-Wiirttembergs als
ausgestorben, verschollen oder nicht vorkommend eingetragen ist,

e der Standort auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes liegt,
e der Lebensraum der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt

e die Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabensspezifisch so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kdnnen.

Die in Anlage 1 beigefligte Abschichtungstabelle wurde an die Rote Liste Baden-Wiirttembergs
angepasst. Dementsprechend wurde auch das Abschichtungskriterium Wirkungsempfindlichkeit
an den Rote Liste-Status angepasst (Beispiel Fitis).

In einem weiteren Schritt wird durch Felderhebungen die einzelartenbezogene Bestandssituation
im Untersuchungsraum erhoben. Auf der Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten
identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Hierzu werden
die erhobenen bzw. modellierten Lebensstdtten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit
der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen liberlagert.

3.6 Weitergehende Priifschritte der saP

Folgende Schritte wurden bei der weitergehenden Priifung der nach der Vorpriifung
verbleibenden, potentiell betroffenen Arten durchgefiihrt:

® Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden
kdnnen.

® Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 BNatSchG gegeben sind, falls ein Verbotstatbestand erfiillt ist.

® Oberste Baubehdrde im Staatsministerium des Inneren (2013): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP) - Fassung mit Stand 01/2013
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4. Ergebnisse der Abschichtung

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden aufgrund der Ausstattung des
Untersuchungsgebiets die Arten(-gruppen) Végel, Amphibien, Flederm3use und Haselmaus
kartiert (s. Kap. 5).

Alle Arten der Artengruppen Sdugetiere ohne Fledermause, Reptilien, Lurche, Fische, Libellen,
Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen konnten abgeschichtet
werden.

5. Ergebnisse der Freilanduntersuchungen

5.1 Végel

Die Begehungen zur Erfassung der Brutvogel wurden im Zeitraum vom 28. Mérz bis zum 06. Juli
2019 an 8 Terminen durchgefiihrt.

Insgesamt wurden in den Lebensrdumen innerhalb des Untersuchungsgebietes - vor allem im
Geholzbestand und Schlagflur/Ruderalflora - neun planungsrelevante Vogelarten mit
Brutverdacht festgestellt. Diese sind Bluthanfling, Fitis, Goldammer, Grauschnapper, Neuntoter,
Turmfalke, Waldkauz, Waldschnepfe und Weidenmeise. Weitere Arten (z. B. Mé&usebussard)
wurden nur als Nahrungsgaste angetroffen und haben ihre Brutreviere weit auBBerhalb des USG.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind der nachfolgenden Tabelle 2 zu entnehmen.

Nach der Abschichtung (vgl. Anlage 1) verbleiben folgende Arten, die einer weiteren Betrachtung
und der Prifung auf Verbotstatbestédnde hin unterzogen werden mussen: Bluthdnfling, Fitis,
Goldammer, Grauschndpper, Neuntdter, Turmfalke, Waldkauz, Waldschnepfe und Weidenmeise.
Bluthanfling, Waldkauz und Neuntdter befinden sich knapp auBerhalb des Geltungsbereichs -
durch die unmittelbare Nahe zum geplanten Gewerbegebiet werden diese drei Arten ebenfalls
weiter betrachtet. Eine Karte der weiter betrachteten Brutvdgel ist in Anlage 3 enthalten.
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Tabelle 2: Erfasste planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Status (BV =
Brutverdacht, NG = Nahrungsgast) und Schutzstatus, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark
gefahrdet, grau hinterlegte Arten werden einer weiteren Priifung auf Verbotstatbestdnde

unterzogen, die tbrigen Arten konnten abgeschichtet werden

Deutscher Wissenschaft | Status im | Anzahl Rev* Rote-Liste-Status BNat- |EU-
Artname licher UG im UG SchG VschRL
Arthame B-W. |D D
(2013) [ (2012) | (2015)
Bluthanfling Carduelis BV?/pBV |1 2 V 3 b -
cannabina
Fitis Phylloscopus | BV 3 3 - - b YA
trochilus
Goldammer Emberiza BV 2 Vv Vv b -
citrinella
Grauschndpper | Muscicapa BV 1 V - vV b -
striata
Mausebussard | Buteo buteo | NG/(BV) - - - - b/s -
Neuntoter Lanius BV 1 - - - b U
collurio
Rauchschwalbe | Hirundo NG/(BV) - 3 - 3 b Z
rustica
Rotmilan Milvus milvus | NG/(BV) - - 3 Vv b/s U
Schwarzstorch | Ciconia nigra | NG/(BV) - 3 Vv - b/s ]
Sperber Accipiter NG/pBV |- - - - b/s -
nisus
Turmfalke Falco NG/(BV) 1 Vv - - b/s -
tinnunculus
Waldkauz Strix aluco NG/(BV) 1 - - - b/s -
Waldschnepfe | Scolopax NG/pBV 1 Vv V V b YA
rusticola
Weidenmeise Parus BV 1 V - - b -
montanus

5.2 Fledermause

Die Begehungen fiir die Fledermause wurden mit flinf Begehungen vom 24.05. bis zum 15.09.2019

durchgefiihrt in einem groBeren USG. Da es sich bei den Fledermdusen um eine mobile
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Artengruppe handelt, ist davon auszugehen, dass die Erhebungsdaten auf das geplante Vorhaben

im Norden des USG libertragen werden konnen.

Tabelle 3: Erfassungstermine und Bedingungen der Fledermauskartierungen

Datum Begehung Bedingungen Sonnenuntergang | Sonnenaufgang
24.05.2019 | 2,5-stiindiger Beginn 21:08 Uhr, 14°C, 21:10 05:35
Transektbegang | Bewdlkung 2/8, leichter
Wind. Ende 23:40 Ubhr,
10°C.
16.06.2019 | 2,5-stiindiger Beginn 21:20 Uhr, 16°C, 21:28 05:25
Transektbegang | Bewdlkung 4/8, leichter
Wind. Ende 23:50 Uhr,
13°C.
15.07.2019 | 2,5-stiindiger Beginn 21:19 Uhr, 16°C, 21:24 05:41
Transektbegang | Bewdlkung 1/8, leichter
Wind. Ende 23:49 Uhr,
12°C.
08.08.2019 | 2,5-stilindiger Beginn 20:45 Uhr, 18°C, 20:54 06:11
Transektbegang | Bewdlkung 2/8, leichter
Wind. Ende 23:50 Ubhr,
15°C.
15.09.2019 | 2,5-stlindiger Beginn 19:49 Uhr, 19°C, 19:42 07:03
Transektbegang | Bewdlkung 0/8, windstill.
Ende 22:20 Uhr, 15°C.

In der vorstehenden Tabelle 3 sind die Erhebungszeiten und die nahere Beschreibung zu den

Bedingungen zu entnehmen. Zu allen Erhebungszeiten waren zumeist optimale Bedingungen zur

Fledermauserfassung gegeben.

Insgesamt wurden im USG und in den umliegenden Gewannen 12 Fledermausarten nachgewiesen.

Die Aktivitdt der Fledermduse insgesamt mit durchschnittlich 155 Rufsequenzen pro Nacht im
USG ist als sehr hoch zu werten (s. a. Phinologietabelle in Anlage 2) - d. h. teilweise befinden

sich essentielle Jagdhabitate im bzw. im Umfeld des USG. Es wurde kein Fledermausquartier im

Geltungsbereich des Bebauungsplanes ermittelt.
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Tabelle 4: Vorkommende Fledermausarten im USG

Artname Artname (deutsch) RL BW RLD
Eptesicus nilsonii Nordfledermaus 2 3
Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus 2

Myotis brandtij/mystacinus |Bartfledermiuse 1/3 -/-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 -
Myotis myotis GroBes Mausohr 2 -
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler i

Pipistrellus nathusiifkunlii | Rauhaut-/WeiBrandfl. i/D -/-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus G -
Plecotus auritus/austriacus |Braunes/Graues Langohr 3/1 3/1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D

In der Phinologietabelle zur Fledermauserfassung (Anlage 2) in Verbindung mit der
Fledermauskarte ist ersichtlich, dass insbesondere am Standort der batcorder Mitte und Sud sehr
hohe Fledermausaktivititen (insbes. der Zwergfledermaus) aufweisen. Hier im Windlee des
Waldtraufes sammeln sich besonders viele Insekten bei vorherrschender Westwindlage.
Zusammen mit den ruderalen Biotopen, einigen Verndssungsstellen und Schlagfluren ist der
Insektendruck hier entsprechend hoch. Weiterhin wurde im Dachbereich eines Wohnhauses am
nordlichen Ende der Hagenmoosstrasse ein Zwergfledermausquartier ermittelt. Daher wird, von
Zuflugsbeobachtungen unterstiitzt, davon ausgegangen das die Zwergfledermause aus dem
Siedlungsbereich der Hagenmoosstrasse bergan durch die befindlichen Forstwege an den dstlichen
hier befindlichen Waldtrauf fliegen, um hier zu jagen. Daher wird dieser Bereich als wichtiger
Jagdbereich und Leitlinie eingestuft. Im betroffenen Plangebiet selbst waren jagende Fledermause
deutlich weniger vorhanden (s. a. Phidnologietabelle - batcorder-Nord); daher wird der
Geltungsbereich als nicht bedeutsames Jagdhabitat fiir die Fledermausfauna eingestuft.
Entsprechende konfliktvermeidende MaBnahmen sollten allerdings ergriffen werden -
insbesondere sollte auf gerichtetes Licht in Richtung der Waldhabitate oder dem westlich
gelegenen Jagdhabitat und Leitlinie verzichtet werden.

5.3 Baumhdhlenkartierung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung dargestellt (s. Abbildung 3 und
dazugehorige Tabelle 5). Potentiell mdgliche Quartiere sind im USG vorhanden. Aufgenommen
wurden nur die Geholze mit Strukturen. Die Geholze bieten nur in vergleichsweise geringem MalBe
Quartierpotential; bei einem recht jungen Bestand ist das aber zu erwarten. Dennoch wurde ein
gut geeignetes Faulloch in einer toten Fichte ermittelt - jedoch mit keinen Hinweisen auf ein
aktuelles oder zeitweilig besetztes Quartier.
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Aufgrund einer Zufallsbeobachtung wurde noch im nordéstlichen Waldbereich eine kleinere Stelle
mit der Rentierflechte gefunden. Diese wurde ebenfalls verortet (s. Abb. 3) und bei den
weitergehenden Planungen berlicksichtigt.

Legende

= = = Geltungsbereich Nasse Hecken
= = Umgriff 7. Anderung

|:] Flursticksgrenzen

Y& Baumhohlen
* Rentierflechte

Abbildung 3: Kartographische Ergebnisse der Baumhohlenkartierung im April 2020 - s. a. nachfolgende
Tabelle

Tabelle 5: Ergebnisse der Baumhaohlenkartierung (s. a. vorangegangene Abbildung 3).

Baumhohlenkartierung Projekt: 18/111 8. Anderung BP Hagenmoos-Engele
Ort: St. Georgen Bearbeiter: Dirk Hackel
Datum: 06.04.2020 Bemerkungen: Bewdlkung 4/8, Baume unbelaubt, leichter Wind, gute Sicht (>1000m), 7°C
FL=Faulloch, RA=Rindenabplatzung, SL=Spechtloch Eignung: ++=sehr gut, +=gut, 0=mittel, -=gering
VNK=Vogelnistkasten 0. B=ohne Befund, YN=Vogelnest
GPS- Baum Details
Punkt |Art, BHD Expos. | Hohe [m] |Art Hohle Eignung|Hinweise Bemerkung
211 |Kiefer, 40 NO 4:7 FL; FL - kl. FL, nicht tief
212 [Kiefer, 80 NW 1;2;3,56 |FL; FL; FL ;050 3 kl. FL, nicht tief
213 |[Fichte, 30 SO 1 FL + FL geschitzt an toter Fichte
214 |Fichte, 60 alle 1-2 Risse; FL Q mehrere Risse und FL an toter Fichte
215 [Fichte, 20 alle 1,525 |[RA Q kl. RA an toter Fichte
216 |Kiefer, 40 SW 7.9 FL; FL 0;- 2 kl. FL, nicht tief
217 |Pappel, 30 alle 1-4 FL 0 mehrere kl. FL an toter Pappel
218 [Fichte, 30 SW 2 FL - kl. FL
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5.4 Amphibien

Die in unten stehender Tabelle aufgefiihrten Arten wurden in einem Teich stdlich auf dem Geldnde
der Fa. Gerland gefunden. Ob sich die Arten dort reproduzieren, konnte nicht festgestellt werden.
Auch im nordlichen Bereich, westlich Fa. Schunk wurden Grasfrosche und Erdkroten festgestellt.

Tabelle 6: Erhobene Amphibienarten im USG, V = Vorwarnliste, | = 2-10 Exemplare (= selten)

Haufigkeit
Artname Artname (deutsch) im USG RL BW
Triturus alpestris Bergmolch | -
Rana temporaria Grasfrosch | V
Bufo bufo Erdkrote | Vv

Da es sich bei den erhobenen Amphibienarten nicht um saP-relevante Arten handelt, werden diese
im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht weiter betrachtet.

5.5 Reptilien

Die Zauneidechse konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

5.6 Haselmaus

Trotz der zum Teil guten Strukturen fiir diese Tierart konnten keine Haselmduse im
Vorhabensgebiet festgestellt werden.

5.7 Rentierflechte

Im Rahmen der lbrigen Kartierungen wurde ein Vorkommen der Rentierflechte nordlich des
geplanten Eingriffsbereichs festgestellt. Die Lage der Stelle ist in Abb. 3 dargestellt. Die Grenzen
des Geltungsbereichs wurden entsprechend verschoben; auch im Hinblick auf die westlich
liegende biotopgeschiitzte Misse. Eine dichte Gehdlzpflanzung nach Siiden und Osten soll hier die
Luftfeuchtigkeit im betreffenden Areal zuriickhalten.

6. Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie VS-RL

Die Darstellung des projektspezifischen Abschichtungsprozesses, wie er in Kapitel 3 dargestellt ist,
istin Anlage 1 vorhanden. Fiir die Gruppen Saugetiere ohne Fledermause, Reptilien, Lurche, Fische,
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Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen sind nach dem
Abschichtungsprozess keine Arten verblieben, fiir die es einer weiterfiihrenden Priifung bedarf.

6.1 Vogel

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den vorkommenden Vogelarten

Beeintrachtigungen der in Kapitel 5 genannten Vogelarten konnen durch die Stérung wahrend
der Bauzeit und durch den Verlust des Lebensraumes entstehen. Die Arten, die unmittelbar am
Rand des geplanten Baugebietes gebriitet haben (je ein Paar von Neuntdter, Waldkauz und
Bluthanfling) verlieren ihr Bruthabitat bzw. nimmt es durch die geringe Effektdistanz eine
deutliche Beeintrachtigung.

Bei der Artengruppe der Vogel, die ndher betrachtet werden miissen, sind einige Arten vorhanden,
welche nur als Nahrungsgdste vorkamen. Hierzu gehdren Mausebussard, Rauchschwalbe,
Schwarzstorch, Sperber und Rotmilan. Betroffenheiten durch Verlust des Nahrungshabitates sind
hierbei auszuschlieBen, da westlich des Vorhabens und im weiteren Umfeld zahlreiche weitere
Nahrungsquellen vorhanden sind. Die in Tabelle 2 grau hinterlegten Arten werden daher einer
weitergehenden Priifung auf eventuell vorliegende Verbotstatbestande unterzogen (vgl. Anlage
4), dabei werden die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten beschrieben.

Priifung auf Verbotstatbestande

Die Abarbeitung der Verbotstatbestdnde fiir die Vogel findet sich in den Formbldttern in Anlage
4. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 kann nach heutigem Kenntnisstand fiir die
im Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten nur mittels CEF-MaBnahmen vermieden werden.

Eine genaue Beschreibung der MaBnahmen findet sich in Kap. 7 und eine Karte ist in Anlage 6 zu
finden.

6.2 Fledermause

Bei der Artengruppe der Fledermduse konnten keine Arten abgeschichtet werden - alle
Fledermausarten sind streng geschiitzt. Daher werden alle Fledermausarten einer weitergehenden
Prifung auf eventuell vorliegende Verbotstatbestdnde unterzogen. Diese Priifung wird jedoch fiir
alle Arten gemeinsam durchgefiihrt, da die Auswirkungen des Vorhabens sich nicht artspezifisch
unterscheiden.

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den potenziell vorkommenden Fledermausarten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe der Fledermause kdnnen sich durch die
notwendig werdenden Gehdlzfallungen und den Verlust an Jagdhabitat ergeben. Konflikte sind
auch durch die Beleuchtung des zukiinftigen Gewerbegebietes denkbar.
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Priifung auf Verbotstatbestdnde

Die Abarbeitung der Verbotstatbestdnde findet sich in den Formbldttern in Anlage 4. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 liegt nach heutigem Kenntnisstand unter
Beriicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung fiir die genannten
Fledermausarten nicht vor. Die zu fallenden Geholze wurden auf mogliche Quartiere in Rissen,
Spalten oder Hohlen liberpriift und es konnten in dem jungen Bestand bis auf ein gut geeignetes
Faulloch keine derartigen Strukturen festgestellt werden. Eine Verschlechterung des Jagdhabitates
findet nicht statt, da die Fillungen - in Bezug auf das Jagdhabitat dieser Artengruppe- eine relativ
kleine Flache betreffen, allerdings sollten zur Vermeidung einer erheblichen Stérung keine
zusatzlichen Strahler, Neonrohren oder sonstige Leuchtmittel insbesondere in Richtung Norden,
Westen und Osten eingesetzt werden und die Leuchtmittel sollten eine Farbtemperatur von unter
3.000 Kelvin (warmweiss) aufweisen.

22



saP Bebauungsplanverfahren ,Nasse Hecken"

7.Vorgezogene CEF-MaBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung und

Minderung von Auswirkungen des Bauvorhabens

7.1 Flederméause

X | Konfliktvermeidende Rodung der Gehdlze und Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr.
MaBnah
? na llfnir_] Es sind LED Leuchtmittel einzusetzen die eine
erforderlich: Farbtemperatur von < 3.000 Kelvin (warmweiss) aufweisen,
bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum
maglichst gering ist. Dabei soll v. a. auch die Abstrahlung
nach oben so gering wie moglich sein.
Es sind keine zusdtzlichen Strahler, Neonrohren oder
sonstige Leuchtmittel insbesondere in Richtung Norden,
Osten und Westen einzusetzen.
X | CEF-MaBnahmen Fachgerechte Anbringung von 5 Fledermausrundhdhlen (z. B.
erforderlich: Fa. Schwegler Typ 2F; ohne doppelte Vorderwand)
7.2 Vogel
X | Konfliktvermeidende Rodung der Gehdlze und Baufeldfreimachung im

MaBnhahmen
erforderlich:

Winterhalbjahr.
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X

CEF-MaBnahmen
erforderlich:

Der gesamte Nord- und Ostsaum des neu entstehenden
Gewerbegebietes ist mit einer mehrreihigen ca. 10 m
breiten, dichten Gebiischpflanzung zu versehen. Es ist auf
heimische bliitenreiche Gehdlze, mit Dornengehdlz
durchsetzt, zu achten. Zielarten: Neuntéter, Goldammer,
Bluthénfling.

Es soll ein groBerer Waldbestand in ca. 500m Entfernung
zum Plangebiet aus der Nutzung genommen werden.
Hierin sind durch gezielte DurchforstungsmaBBnahmen die
Fichten zu entfernen und lockere und lichte
Waldbestandteile zu fordern. Zielarten: Fitis,
Grauschndpper, Waldschnepfe, Weidenmeise. Auf
Flurstiick Nr. 246 (Teilfliche) wurde bereits Kiferholz
entfernt und der Waldbestand aufgelichtet, so dass
Lebensraum fiir diese Arten entstanden ist.

Anbringen von 3 Nistkasten fiir die Weidenmeise (z. B. Fa.
Schwegler Typ 2M mit 32mm Einflugoffnung) auf dem
nordlich liegenden Flurstlick 141

Fachgerechte Anbringung von zwei Waldkauznisthéhlen (z.
B. Fa. Schwegler Nr. 30)

Fiir den Turmfalken wird vorgeschlagen einen Kunsthorst
bestehend aus einem Weidenkorb mit Durchmesser 30cm
und einer Fillung von Reisig, Auspolsterung Altgras, in der
naheren Umgebung in einer Fichte oder Kiefer
anzubringen. Der Kunsthorst ist windfest so anzubringen,
dass er von oben und dem Bestandesinneren durch Zweige
geschiitzt ist, d. h. Anflug nur von der angrenzenden
Freiflache (als Schutz vor Pradatoren).

24



saP Bebauungsplanverfahren ,Nasse Hecken"

8. Zusammenfassung

Die Stadt St. Georgen plant die Anlage des Gewerbegebietes ,Nasse Hecken" siidostlich von
Peterzell. Zur Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Belangen
wurde das vorliegende Gutachten erstellt.

Da es in Baden-Wiirttemberg bisher nur Hinweise zur Behandlung von Einzelarten bei der saP
gibt, orientiert sich die Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung an den fachlichen
Hinweisen der Obersten Bayerischen Baubehdrde [ Staatsministerium des Inneren. Es werden die
Anhang IV - Arten der FFH- Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet.

Es wurden in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde folgende Arten(gruppen) erhoben:
Voégel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Haselmaus. Die Kartierungen wurden im Vorfeld der
Planungen bereits 2019 durchgefiihrt. Wahrend der Kartierungen wurde ein Vorkommen der
Rentierflechte nordlich des geplanten Eingriffsbereichs festgestellt. Eine dichte Gehdlzpflanzung
nach Stiden und Osten soll hier die Luftfeuchtigkeit im betreffenden Areal zuriickhalten.

Die Kartierungen ergaben, dass das Plangebiet einen geeigneten Lebensraum fiir unterschiedliche
Vogel- und Fledermausarten bietet. Die Haselmaus oder saP-relevante Amphibien und
Reptilienarten wurden nicht festgestellt. Fiir die Fledermduse konnte ein Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Fiir die im Plangebiet oder in seiner unmittelbaren Ndhe
briitenden Vogelarten Fitis, Grauschndpper, Goldammer, Bluthdnfling, Neuntoter, Turmfalke,
Waldkauz, Waldschnepfe und Weidenmeise wurde eine Priifung auf Verbotstatbestande mittels
Formblatt durchgefiihrt. Diese Prifung ergab, dass ein durch den Verlust des Brut- und
Nahrungshabitates eintretender Verbotstatbestand mittels CEF-MaBnahme vermieden werden
kann. Als CEF-MaBnahmen fiir die Vogel sind die Neuanlage eines mehrreihigen Gebiischsaumes
auf der gesamten Ldnge der ndrdlichen und oOstlichen Gewerbegebietsgrenze und die
Nutzungsauflassung eines groBeren Waldareals nordlich des Vorhabensgebietes sowie
verschiedene Nisthilfen vorgesehen. Auf Flurstiick Nr. 246 (Teilfliche) wurde bereits Kéferholz
entfernt und der Waldbestand aufgelichtet, so dass dort bereits Lebensraum fiir diese Arten
entstanden ist. Fiir die vorkommenden Fledermausarten sind ebenfalls kiinstliche Quartiere
vorgesehen und ein entsprechendes Lichtkonzept.

25



saP Bebauungsplanverfahren ,Nasse Hecken"

9. Literatur

Bright P., Morris P., Mitchell-Jones T. (2006): The dormouse conservation handbook second
edition. English Nature Peterborough, 74 S.

Holzinger, J. (1997) (Hrsg.): Die Vogel Baden-Wiirttembergs. Band 3.2: Singvogel 2. Ulmer Verlag,
Stuttgart.

Kiihnel, K.-D., A. Geiger, H. Laufer, R. Podloucky & M. Schliipmann (2009): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands, Stand: Dez. 2008. - Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70 (1): 259-288.

Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und der Reptilien Baden-Wiirttembergs. -
Naturschutz und Landschaftspflege in Baden-Wiirttemberg 73: 103 - 133.

Oberste Baubehdrde im Staatsministerium des Inneren (2013): Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
StraBenplanung (saP) - Fassung mit Stand 08/2018

Stidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands. Radolfzell.

Trautner, J., Lambrecht, H., Mayer, J. & Hermann, G. (2006): Das Verbot der Zerstorung,
Beschadigung oder Entfernung von Nestern europdischer Vogelarten nach § 42 BNatSchG
und Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie - fachliche Aspekte, Konsequenzen und Empfehlungen.
Naturschutz in Recht und Praxis — online, Heft 1. www.naturschutzrecht.net.

26



Anlage 1:
Abschichtung zum Bebauungsplan ,,Nasse Hecken*

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priafung in der Stralenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 02/2023)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums
-angepasst an Baden-Wirttemberg-

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelmafRige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswabhl
der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in BW vorhanden (k.A.)

0 = aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wurttemberg

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013



Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kbnnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja; (X) = Rufgruppe (bei Flederméausen)
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitéat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren Betrachtung zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Quellen:

RLBW: Rote Liste Baden-Wurttemberg
Séugetiere: Braun & Dieterlen 2003 (Stand 2011)
Brutvogel: LUBW Kramer et al.: Rote Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs.
7. Fassung. Stand 31. 12. 2019.
Amphibien und Reptilien: LUBW Laufer et al. 4. Fassung (Stand 2020)
Schmetterlinge: Ebert et al. 2008 (Stand 2004)

Mollusken: Arbeitsgruppe Mollusken BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken
und Muscheln Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12

Gefalplanzen: Breunig, T. & Demuth S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-
Wiirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Kéafer: Laufer, H. (1999): Trautner, J. (2006): Rote Liste und Artenverzeichnis der Laufkafer Ba-
den-Wiurttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 9.

Bense, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzk&fer Baden-Wurttembergs. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.Wirtt. Bd. 74.

Farn- und Samenpflanzen: Breunig, T. & Demuth, S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samen-
pflanzen Baden-Wurttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Libellen: Hunger, H. & Schiel, F.-J. (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wrt-
tembergs und der Naturrdume. Libellula Supplement 7: 3-14.Landesamt fur Um-
welt Baden-wurttemberg - Landesweite Artenkartierung Amphibien und Reptilien
Baden-Wurttemberg:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2020)*

1 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere.

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022



fur Saugetiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)?

fur Vogel: Bundesamt fur Naturschutz (2016)3

fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)*
fur die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fur Naturschutz (1998)

flr GefalRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

gefahrdete wandernde Tierart

nicht aufgefihrt

- Ungefahrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

r randlich einstrahlend

X T < OO WNRO

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233226/

Landesamt fir Umwelt Baden-wirttemberg — Besonders und streng geschiitzte
Arten:

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/

Bundesamt fur Naturschutz Deutschland — FFH-Anhang IV Arten:
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-saeugetiere.html

Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten, 1. Aufl.

- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fiir Naturschutz (2020, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands

3 Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 2: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022


https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233226/
http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/

Tierarten:

Bei Fledermausen: Spalte NW = (X) — Nachweis der Rufgruppe

V | L | E [INW|PO ||Art Art RLBW RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X | X | XX Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 X
X | X | XX Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
X| X | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - X
X | X | XJX Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 X
X| X | XX Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 - X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X| X | XX Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i Vv X
X| X | XX Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 - X
X | X | XJX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 2 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X| X | XX Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G - X
X| X | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X | X | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - X
X| X | XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - X
X | X | XX WeilRRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 X
X| X | XX Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D X
X| X | X[ X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula X R X
0 Biber Castor fiber 2 \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina X 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 0 3 X
X | X Haselmaus Muscardinus avellanarius G \Y X
0 Luchs Lynx lynx 0 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 0 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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V | L | E INW|PO [|Art Art RLBW RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis D \Y X
X110 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X
0 Westl. Smaragdeidechse Lacerta bilinaete 2 2 X
X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra R - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 3 3 X
X110 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 1 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
0 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina - \% X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 2 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2r G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 0 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus X 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus X 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 X
0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 2 3 X
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V | L | E INW|PO [|Art Art RLBW RLD sg
0 Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Maculinea nausithous 3 \% X
senblauling
0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 1 2 X
senblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 1 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 0 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \ - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis X 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
Gefapflanzen:
V | L | E]JNW|PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia X 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum X 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia X 1 X
X 10 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica X 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans X 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens X 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 1 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica X 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum X - X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022




B Vogel

Grundlage ist die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten in Baden-Wrttemberg (Bauer, H.-
G., Boschert, M., Forschler, M., Holzinger, J., Kramer, M. & Mahler, U. (2016): Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs. Naturschutz-Praxis, Ar-
tenschutz 11) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

V | L | E INW|PO ||Art Art RLBW RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris X R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus X R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta X R -
0 Alpensegler Apus melba - R -
X| X|0ofX Amsel? Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X| X|ofX Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X |0 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X 1|10 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 1 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster - - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 0 1 X
X|0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica 2 - X
X| X |0} X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X| X | XX Bluthénfling Carduelis cannabina 3 3 =
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna X - -
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X|0fX Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X| X |0 X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
0 Dohle Coleus monedula - - -
0 Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1 - X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 1 - X
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLBW RLD sg
X|X]0 Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -
0 Eisvogel Alcedo atthis \% - X
X Elster? Pica pica - - -
X|X|0fX Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X 1|10 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia 2 3 -
X110 Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris X R X
X|X|]0X Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 0 3 X
X| X | XX Fitis Phylloscopus trochilus 3 - -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo \Y 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 2 X
0 Gansesager Mergus merganser - \% -
X110 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X| X |0} X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X 1|10 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% R -
X1|o0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X|X|]0]X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X|X|]0oX Girlitz® Serinus serinus - - -
X| X | XX Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 - X
0 Graugans Anser anser - - -
X |0 Graureiher Ardea cinerea - - -
X| X | XX Grauschnéapper Muscicapa striata Vv Vv -
0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X| X |0 Grinfink® Carduelis chloris - - -
X 1|0 Griunspecht Picus viridis - - X
X|X]0 Habicht Accipiter gentilis - - X
0 Habichtskauz Strix uralensis X R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \% 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X | X |0 X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X| X |0 X Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - - -

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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X 1|0 Haussperling® Passer domesticus \% \% -
X|X|]0X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X
0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas \% - -
0 Jagdfasan® Phasianus colchicus X - -
0 Kanadagans Branta canadensis X - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus X - X
X 1|10 KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X
X|X|]0opX Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - -
X[ X|o0 Kleiber® Sitta europaea - - -
0 Kleinspecht Dryobates minor 3 \% -
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X|X|]0opX Kohlmeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X 1|0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 0 - X
0 Krickente Anas crecca 1 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus 2 \Y -
0 Lachmowe Larus ridibundus \Y - -
0 Loéffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria X R -
X110 Mauersegler Apus apus \% - -
X|X]0 Méausebussard Buteo buteo - - X
X |0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \% 3 -
X|X|o Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X|X|]0]X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax - 2 X
X| X | X] X Neuntoter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus 3 \% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X| X |0 X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 0 2 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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X 1|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 -
X 1|0 Rauful’kauz Aegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 1 2 -
X110 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 - -
X | X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X 1|10 Rohrammer® Emberiza schoeniclus 3 - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 0 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea X -

X|X|]0X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X|X]0 Rotmilan Milvus milvus - \% X
0 Rotschenkel Tringa totanus 0 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula X - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis R - -
X110 Schleiereule Tyto alba - - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis X R -
X|X|]0oX Schwanzmeise® Aegithalos caudatus X - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 3 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y - -
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X 1|10 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X 1|10 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla 0 - X
0 Seidenreiher Egretta garzetta X - X
X| X |0} X Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X1 X]0 Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria X 3 X
X110 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X110 Star® Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca X R X
0 Steinkauz Athene noctua \% 3 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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0 Steinrotel Monticola saxatilis X 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X|]0X Stieglitz? Carduelis carduelis - - -
X110 Stockente® Anas platyrhynchos \% - -
X 1|10 StraRentaube* Columba livia f. domestica X - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X| X |0 X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X110 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina 3 - -
X 1|0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - -
X|X|0fX Tannenmeise® Parus ater - - -
X 1|10 Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \% X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|X]0 Turkentaube Streptopelia decaocto 3 - -
X| X | XX Turmfalke Falco tinnunculus V - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa R 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia 3 \Y X
0 Uhu Bubo bubo - - X
X | X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X |0 Wachtel Coturnix coturnix \% \% -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X|X]0 Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -
X| X | XX Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | X Waldohreule Asio otus - - X
X| X | X[ X Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \% -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus X - X
X 1|0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% -
X| X | X]X Weidenmeise Parus montanus \Y, - -
0 Weilrickenspecht Dendrocopos leucotus R 2 X
0 Weil3storch Ciconia ciconia - 3 X
X110 Wendehals Jynx torquilla 2 2 X
X110 Wespenbussard Pernis apivorus - 3 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022
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0 Wiedehopf Upupa epops \% 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava \% - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X1 X 1|0 Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -
0 Zaunammer Emberiza cirlus - 3 X
X| X |0 X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X|0fX Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 1 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 2 X
0 Zwergohreule Otus scops X - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva X \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis 2 - -

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 10/2022



Anlage 2:
Phénologietabelle - Fledermause

Phanologietabelle:

12 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet:

Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.) RL BW RLD

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 G

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2

Myotis brandtii/mystacinus* Bartfledermause 1/3 V[V

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 -

Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D

Nyctalus noctula GroBer Abendsegler i Vv

Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandfl. i/D -/-

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -

Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus G D

Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr 3/2 V/2

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D

BC-Standorte[Transekte BC-Nord BC-Mitte BC-Siid Transektbegang Summe Erhebungszeit
Anzahl der Aufnahmenichte 10 10 10 5 Mai bis September
Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.)

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 0 3 2 8
Mkm* kleine/mittlere Myotis 8 47 14 0 69
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 0 0 0 20 20
Myotis brandtii/mystacinus* Bartflederméuse 25 251 344 68 688
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 32 104 3 1 140
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 19 0 1 21
Myotis spec.” Gattung Myotis 0 0 0 2 2
Nyemi* Mittlere Nyctaloide 3 0 0 0 3
Nyctaloide* Nyctaloide 0 0 0 1 1
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 33 0 25 60
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 1 1 1 2 5
Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandfl. 22 2 30 2 56
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 282 1727 1865 379 4253
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus 0 0 2 0 2
Plecotus auritus/austriacus® Braunes/Graues Langohr 0 0 0 2 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 67 34 1 0 102
Summe der Rufe 446 2218 2263 505 5432
@ pro Aufnahmenacht 45 222 226 101 155

Bemerkungen:

*Rufgruppen:

Mkm* Wasserfledermaus, Bartfledermause, Bechsteinfledermaus
Myotis* Alle Myotis-Arten

Nyemi* Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler
Nyctaloid* Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler,

Pipistrellus nathusii/kuhlii*
Plecotus auritus/austriacus*
Myotis brandtii/mystacinus*
BC-Nord:

GroBer Abendsegler, Nordfledermaus
Rauhautfledermaus, WeiBrandfledermaus
Braunes Langohr, Graues Langohr

GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus
Stationdre Erfassung im Norden des Gebiets

BC-Mitte: Stationare Erfassung in der Mitte des Gebiets
BC-Siid: Stationdre Erfassung im Siiden des Gebiets
Transektbegang : Rufaufzeichnungen wahrend des Transektbeganges
Aktivitat (Rufe/Nachte): Abundanz nach Abundanzklassen (nach LANU 2008)

Abundanzklasse (Summe der aufgezeichneten Ereignisse im
Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht)

Abundanzklasse Aktivitdt

0 Keine
1-2 sehr gering
3-10 Gering
11-30 Mittel
31-100 Hoch

101 - 250 sehr hoch

> 250 duBerst hoch
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= = Umgriff 7. Anderung
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Braunes/Graues Langohr
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Gattung Myotis

GroRer Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Nyctaloide*
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Zwergfledermaus

SN 2 il JONONON

Breitfligelfledermaus
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Anlage 5: Formblatt Flederméause

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-

begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Arten des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelarten?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Bechsteinfledermaus
Breitfligelfledermaus

Rauhautfledermaus/
WeiBrandfledermaus

GroBer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Muckenfledermaus

Kleine Bartfleder-
maus/Brandiflederm.

Wasserfledermaus
Fransenfledermaus

Braunes/Graues
Langohr

Myotis bechsteinii
Eptesicus serotinus

Pipistrellus nathusii/ P.

kuhlii

Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri
Vespertilio murinus
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus

Myotis mystaci-
nus/brandtii

Myotis daubentonii
Myotis nattereri

Plecotus auri-
tus/austriacus

Siehe saP Tab.2

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

11 (vom Erldschen be-
droht

)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)

[1 R (Art geografischer
Restriktion)

]V (Vorwarnliste)

[ i (gefahrdete wandernde

Tierart)

*Alle vorkommenden Fledermausarten sind vom Vorhaben in dhnlicher Weise betroffen und sind in Baden-
Wiirttemberg streng geschiitzt. Daher wurden sie zur Gruppe ,,Flederméause” zusammengefasst.

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdniB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.-

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Bei der Breitfligelfledermaus, den Bartflederm&usen, der Zweifarbfledermaus, der Zwergfledermaus und
der Miickenfledermaus handelt es sich um ,Geb&aude-Arten“, die ihre Sommerquartiere in oder an Ge-
b&uden beziehen. Die Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und die Langohren kénnen sowohl Baum-
verstecke oder Unterschlupf an Geb&uden aufsuchen. Im Winter suchen sie geschitzte Quartiere in
Hoéhlen, Kellern, Stollen 0.4. auf. GroBer Abendsegler, Kl. Abendsegler, Bechsteinfledermaus und Rau-
hautfledermaus nutzen fur ihre Sommerquartiere natirliche Verstecke wie Baumhdhlen oder Spalten und
Gr. Abendsegler und Rauhautfledermaus nutzen auch im Winter derartige Verstecke.

Das Vorhabensgebiet dient den genannten Fledermausarten ausschlieBlich als Jagdhabitat und zum
Durchflug.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Braun & Dieterlen (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 1. Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

s. Fledermauskarte in der Anlage der saP

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Das Plangebiet wurde am 06.04.2019 auf Baumhdhlen und Spalten, die als Quartier dieser Artengruppe
dienen konnte, Gberprift. Eine Fichte wies dabei ein gut geeignetes Faulloch auf — es gab hier jedoch
keinen Hinweis auf ein Fledermausquartier. Auch die Suche verlief negativ und es werden somit keine
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen. Fir das entfallene Faulloch werden Fle-
dermauskasten vorgeschlagen (s.u.)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden zwar durch das Vorhaben ca. 6,86 ha Schlagflur/Vorwald, Ruderalflur und Griinflichen in
Anspruch genommen, die auch als Nahrungs- und Jagdhabitat dieser Artengruppe dienen kénnen. In
Bezug auf die umliegenden Waldflachen, Waldrédnder und sonstigen als Nahrungshabitat geeigneten
Strukturen ist die Flache deutlich weniger in Anspruch genommen als die westlich gelegenen Waldrén-
der der eine Nord-Siid verlaufende Leitlinie und essentielles Jagdhabitat darstellt (s. saP). Das Plange-
biet selbst stellt ein Jagdhabitat dar — aber vergleichsweise von geringerer Bedeutung fur die Fleder-
mausfauna. Eine Zerstérung oder erhebliche Beschadigung von essentiellen Nahrungshabitaten wird
durch die Bebauung nicht verursacht.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es sind keine Quartiere im Umgriff und in deren unmittelbarem Umfeld vorhanden, so dass eine Be-
schadigung ausgeschlossen ist.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
Ja, die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da es sich um eine Flache
mit vergleichsweise geringer GréBe handelt und im Umfeld groBflachige Ausweichhabitate vorhanden

sind.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Ftir die entfallene Baumhoéhle wird die Installation von 5 Fledermauské&sten in
néchster Ndhe vorgeschlagen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Nein, da in den zu féllenden Gehdlzen keine besetzten Quartiere in Form von Héhlen oder Spalten vor-
handen sind, werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Es ist nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen, da die Flederm&use das Plangebiet mit ein-
setzender Bautéatigkeit meiden werden. Durch die Bebauung selbst kommt es nicht zu einer Erh6hung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos, da Fledermause mit Hilfe ihrer Echoortung Hindernisse erkennen
und umfliegen kénnen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Wahrend der Bauvorbereitungen und der Bauphase kann es verstarkt zu Stérungen durch Bautétigkeit,
Larmemissionen und vermehrtem Baustellenverkehr kommen.

Die BaumaBnahmen finden in der Regel tagstber statt. Flederm&use kénnen beim Flug im Jagdhabitat
jederzeit ausweichen, so dass sie sich an die veranderte Bebauung anpassen kdnnen. Erheblichen St6-
rungen von Fledermusen kénnen durch Lichtemissionen verursacht werden, wenn die Beleuchtung
nach oben strahlt oder hier in Richtung der verbleibenden Jagdhabitate v. a. westlich und auch nérdlich
und 6stlich des Vorhabengebietes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

- Essind LED Leuchtmittel einzusetzen die eine Farbtemperatur von héchstens 3000 Kelvin (warm-
weiss) aufweisen, bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum mdglichst gering ist.
Dabei soll v. a. auch die Abstrahlung nach oben so gering wie méglich sein.

- Es sind keine zusatzlichen Strahler, Neonréhren oder sonstige Leuchtmittel insbesondere in Rich-
tung Westen, Osten und Norden einzusetzen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

[lja [nein
[lja [nein

[Jja []nein

[lja [Jnein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBnahmen)®.

erfolgen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Bluthénfling

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-
begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

bina

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

[ 0 (erloschen oder ver- L] 0 (erloschen oder ver-
Bluthanfling Carduelis canna- schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet) beide Ar-
ten

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Bluth&nfling: Der Bluthanfling ist in offenen bis halboffenen Landschaften mit Gebiischen/Hecken und Einzel-
b&dumen zu finden. Im Einzelnen sind dies Hecken, mit strukturierte Agrarlandschaften, Heiden, Halbtrocken-
rasen mit Verbuschung, Brachen, Kahlschlage, aber auch Dérfer und Stadtrandbereiche. Als Nahrungshabi-
tate nutzt er Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, Nisthabitate findet er in strukturreichen Gebu-
schen und in jungen Nadelbdumen. Der Bluthanfling ist nach der Roten Liste Baden-Wlrttemberg stark ge-
fahrdet (2).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Stdbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Der Bluthanfling wurde mit einem Brutvorkommen unmittelbar siidlich an das Plangebiet angrenzend nach-
gewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vom Bluthanfling direkt ent-
nommen, beschadigt oder zerstért, da sich der kartierten Brutplatze auBerhalb des Eingriffsbereichs be-
findet. Allerdings wird der Bereich durch die weiteren Planungen in diesem Bereich unbrauchbar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Der Bluthanfling britet am Rande des jetzigen Gewerbegebietes. Nahrung findet der Bluthanfling in an-
grenzenden Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldrédnder und Schlagfluren bieten dem Blut-
hénfling gentgend insektenreiche Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Untersuchungsgebiet ver-
bleiben geniigend Gehdlzbesténde die ausreichend Nahrung fiir den Bluthénfling in unmittelbarer Nahe
bereitstellen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch das Gewerbegebiet schon eine gewisse Grundstérung. Dieser
Brutplatz liegt auBerhalb Eingriffs entféllt aber durch die Uberplanung des vorigen Bauabschnittes.
Es ist daher mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und éstliche Ausdehnung ein
Ersatzhabitat anzulegen

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
Die Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Nein, der Brutplatz entfallt an dieser Stelle. Daher sollte mit einer Heckenpflanzung eine Ausgleichsfla-
che fur den Bluthanfling geschaffen werden (s.u.).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Als Kulturfolger toleriert der Bluthanfling gewisse Stérungen, der jetzt auch schon an seinem jetzigen
Brutplatz tGiberwiegend durch den Gewerbebetrieb einer permanenten Stérung ausgesetzt ist. Da der
Brutplatz jedoch an dieser Stelle Uberplant wird soll als CEF-MaBnahme ein mehrreihiges Geblisch an-
gepflanzt werden. Der gesamte Nord- und Ostsaum des neu entstehenden Gewerbegebietes ist mit ei-
ner mehrreihigen ca. 10 m breiten dichten Geblschpflanzung zu versehen. Es ist hierbei auf heimische
blitenreiche Gehdlze, mit Dornengehdlz durchsetzt, zu achten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[1ja

X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden werden und der Brutplatz auBBerhalb des
Eingriffsgebiets liegt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Bluthanfling wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehélzen und Grinflachen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate mdglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Végel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
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X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen)s.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Fitis

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-

begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fitis Phylloscopus trochilus | [] 0 (erloschen oder ver- L] gc(ﬁglltlaesr::)hen oder ver-

schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.-

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Die Art besiedelt trockene Walder, mit ausgepréagter, flaichendeckender Krautschicht, gut ausgebildeter
Strauchschicht und lichten, weitgehend einschichtigem Baumbestand; Niederwélder, Weich- und Hartholz-
auen, Bruchwalder, Hochmoore, Vorwalder, alte Sukzessionsbrachen mit Laubholzaufwuchs und Ge-
bischregionen. Das Nest der bodenbriitenden Art wird fast ausnahmslos direkt am Boden in dichtem Be-
wuchs angelegt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des geplanten Gewerbegebietes wurden drei Brutpaare des Fitis erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschéatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Mit Umsetzung des Vorhabens werden drei Fortpflanzungsstatten zerstért, da sich der kartierte Brut-
platz innerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Habitate in Form von Nadelwald, Lichtungen und
Waldrandern vorhanden sind, wird die Funktionsfahigkeit von Nahrungshabitaten und anderer essentiel-
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ler Teilhabitate dieser Vogelart nicht erheblich beeintrachtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch die Nahe zum bestehenden Gewerbegebiet schon eine gewisse
Grundstérung. Die ermittelten Brutplatze liegt jedoch innerhalb der geplanten Erweiterung des Gewer-
begebiets und werden somit komplett Gberplant. Angrenzende gut geeignete Nahrungsflachen sind vor-
handen — es sind jedoch CEF-MaBnahmen geplant.

Es ist mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und 6stliche Ausdehnung ein Ersatz-
habitat anzulegen. Zusatzlich ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewer-
begebiet mit ca. 18 ha Ausdehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen
fir die Art eine attraktive Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die Durchforstungs-
maBnahmen auch schon vorgezogen umgesetzt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da drei Brutplatze des Fitis durch die geplante Bebauung entfallen, wird die ékologische
Funktion hier nicht gewahrt. Daher sollte eine Ausgleichsflache flur den Fitis geschaffen
werden (s.u.).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Es ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewerbegebiet mit ca. 18 ha Aus-
dehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen flr die Art eine attraktive
Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die DurchforstungsmaBnahmen auch schon
vorgezogen umgesetzt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. a. Beschreibungen in der saP.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Wahrend der Brutzeit von freibritenden Vogelarten kdnnten BaumaBnahmen mit Eingriffen in Gehdlze
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zur Zerstérung von Gelegen und zur Verletzung oder Tétung von nicht fliggen Jungvdgel fiihren. Unter
Berucksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme besteht fir die Végel keine Erhdhung des Verlet-
zungs- oder Tétungsrisikos.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Mit der Bebauung geht ein Brutplatz verloren. Mit Umsetzung der Bebauung besteht jedoch unter Be-
ricksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme fur die Vogel keine Erhéhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate méglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Vigel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
oder zerst6rt? [lja [Inein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
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Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt saP Goldammer

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-
begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- L] 2C(ﬁglltlaesr::)hen oder ver-
schollen) . i
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 (vom Erldschen be
droht)
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Goldammer (Emberiza citrinella):

Die Art britet bevorzugt in frihen Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie in strukturreichen Saumbiotopen
mit Geblschen und Hecken, wie z.B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtun-
gen, Kahlschlage und Aufforstungen. Dabei werden Einzelbdume und héhere Straucher als Singwarten ge-
nutzt. Ihr Nest legt die Goldammer am Boden unter Gras- und Krautvegetation oder in kleinen Blschen an.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1997): Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1999): Die Végel Baden-Wiirttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Die Goldammer britete mit zwei Paaren am siidlichen Waldrand innerhalb des geplanten Gewerbegebiets.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die geplante Bebauung gehen zwei Brutplatze. Es sind CEF-MaBnahmen vorzusehen s.u.)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Habitate in Form von Nadelwald, Lichtungen und
Waldréndern vorhanden sind, wird die Funktionsfahigkeit von Nahrungshabitaten und anderer essentiel-
ler Teilhabitate dieser Vogelart nicht erheblich beeintrachtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ja, zwei Brutplatze der Goldammer gehen verloren.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da wahrscheinlich zwei Brutplatze der Goldammer entfallen, bleibt die kologische Funk-
tion ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen nicht gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Da die Art bevorzugt in friihen Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie in strukturrei-
chen Saumbiotopen mit Gebuschen und Hecken briitet, bietet eine solche vorgezogene
AusgleichsmaBnahme an.

Da die Brutplatze an dieser Stelle Gberplant werden soll als CEF-MaBnahme ein mehr-
reihiges Gebiisch angepflanzt werden. Der gesamte Nord- und Ostsaum des neu entste-
henden Gewerbegebietes ist mit einer mehrreihigen ca. 10 m breiten dichten Geblisch-
pflanzung zu versehen. Es ist hierbei auf heimische blitenreiche Gehdlze, mit Dornen-
gehdlz durchsetzt, zu achten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden werden und die Baufeldfreimachung im

Winterhalbjahr geplant ist (s.u.)

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, die
Goldammer wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehélzen und Grinflachen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate mdglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Végel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

- Gehdlzfallung und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja [nein
[lja [nein

[Jja []nein

[lja []nein

[lja [nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Grauschnapper

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-
begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-
Grauschnapper Muscicapa striata schollen) schollen)
[1 1 (vom Erldschen be- [ 1 (vom Erldschen be-
droht)
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten ikti
. Restriktion)
[ Se(sAtrrEkgti?)%?raﬂSCher X V (Vorwarnliste)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Grauschnépper: Diese Art besiedelt horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadel-
walder mit hohen Baumen und durchsonnten Kronen, vorzugsweise an Réndern, in Schneisen und Lichtun-
gen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwaldern sowie in Erlenbruch- und Moorbirkenwaldern. In
halboffenen Kulturlandschaften ist sie nur in Bereichen mit alten Baumen vorkommend. Bedeutende Popula-
tionen gibt es auch Siedlungen des landlichen Raums mit vielfaltigen exponierten Ansitzmdglichkeiten und
ausreichendem Angebot gréBerer Fluginsekten. Der Grauschnépper ist ein Langstreckenzieher und Halbhéh-
len-/Nischenbriiter. Nester werden an Stammausschlagen, Astléchern, Bruchstellen, Baumstimpfen und in
Rankenpflanzen sowie in alten Nestern anderer Arten angelegt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Der Grauschnapper britete im éstlichen Bereich des Waldes, welcher innerhalb der Vorhabenflache liegt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben wird eine Fortpflanzungsstatte des Grauschné&pper enthommen, beschadigt
oder zerstoért, da sich der kartierte Brutplatz innerhalb des Eingriffsbereichs befindet.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grauschnapper britet inmitten des geplanten Baugebietes. Nahrung findet der Grauschnapper in
angrenzenden Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldrédnder und Schlagfluren bieten dem
Grauschnapper genligend insektenreiche Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Untersuchungsge-
biet verbleiben genligend Gehélzbesténde die ausreichend Nahrung fiir den Grauschndpper in unmit-
telbarer Nahe bereitstellen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch das Gewerbegebiet schon eine gewisse Grundstérung. Der ermittel-
te Brutplatz liegt jedoch innerhalb der geplanten Erweiterung des Gewerbegebiets und wird somit kom-
plett Gberplant. Angrenzende gut geeignete Nahrungsflachen sind vorhanden — es sind jedoch CEF-
MaBnahmen geplant.

Es ist mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und 6stliche Ausdehnung ein Ersatz-
habitat anzulegen. Zusatzlich ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewer-
begebiet mit ca. 18 ha Ausdehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen
fir die Art eine attraktive Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die Durchforstungs-
mafBnahmen auch schon vorgezogen umgesetzt.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Nein, der Brutplatz entfallt an dieser Stelle. Daher sollte eine Ausgleichsflache fiir den Grauschnapper
geschaffen werden (s.u.).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Es ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewerbegebiet mit ca. 18 ha Aus-
dehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen fir die Art eine attraktive
Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die DurchforstungsmaBnahmen auch schon
vorgezogen umgesetzt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. a. Beschreibungen in der saP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden. Dazu wird die Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr geplant.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Grauschnapper wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdl-
zen/Waldstrukturen aufhalten und ist so keinem erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate méglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Vigel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

[Jja X nein

[lja [nein

[Jja []nein

[lja []nein

[lja [nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Anlage 5: Formblatt Neuntéter

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

[ 0 (erloschen oder ver- L] 0 (erloschen oder ver-
Neuntoter Lanius collurio schollen)

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) beide Ar-
ten

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Neuntéter: Die Art britet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die mit
Buschen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldrandern ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige B6schungen,
jingere Fichtenschonungen, aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen, auch nicht mehr genutzte Sand-
und Kiesgruben werden besiedelt.

Zu den wichtigsten Niststrauchern zahlen Brombeere, Schlehe, WeiBdorn und Heckenrose; héhere Einzel-
straucher werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten ve-
getationsfreie, kurzrasige und beweidete Flachen Mdéglichkeiten zur Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des
Neuntéters sind mittelgroBe und groBe Insekten sowie regelméaBig auch Feldmause.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
J. Hélzinger (Hrsg) 1997. Die Vbégel Baden-Wiirttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Der Neunt6ter britete knapp auBBerhalb der Vorhabenflache, am siidwestlichen Rand im Nahbereich des
Weges.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vom Neuntéter direkt ent-
nommen, beschadigt oder zerstért, da sich der kartierten Brutplatze auBerhalb des Eingriffsbereichs be-
findet. Allerdings wird der Bereich durch die weiteren Planungen in diesem Bereich unbrauchbar.
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b)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Neuntodter britet am Rande des jetzigen Gewerbegebietes. Nahrung findet der Neuntéter in an-
grenzenden Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldréander und Schlagfluren bieten dem
Neuntéter genligend insektenreiche Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Untersuchungsgebiet
verbleiben genligend Gehdlzbestande die ausreichend Nahrung fiir den Neuntéter in unmittelbarer Na-
he bereitstellen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch das Gewerbegebiet schon eine gewisse Grundstérung. Dieser
Brutplatz liegt auBerhalb Eingriffs entféllt aber durch die Uberplanung des vorigen Bauabschnittes.
Es ist daher mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und éstliche Ausdehnung ein
Ersatzhabitat anzulegen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Die Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Nein, der Brutplatz entfallt an dieser Stelle. Daher sollte mit einer Heckenpflanzung eine Ausgleichsfla-
che fur den Neuntdter geschaffen werden (s.u.).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Der Neuntoter toleriert gewisse Stérungen, denen er jetzt auch schon an seinem jetzigen Brutplatz
Uberwiegend durch den Gewerbebetrieb ausgesetzt ist. Da der Brutplatz jedoch an dieser Stelle Uber-
plant wird soll als CEF-MaBnahme ein mehrreihiges Gebliisch angepflanzt werden. Der gesamte Nord-
und Ostsaum des neu entstehenden Gewerbegebietes ist mit einer mehrreihigen ca. 10 m breiten dich-
ten Geblschpflanzung zu versehen. Es ist hierbei auf heimische blitenreiche Gehdlze, mit Dornenge-
holz durchsetzt, zu achten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
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X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der LArmemissionen meiden werden und der Brutplatz auBerhalb des
Eingriffsgebiets liegt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Neuntéter wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdlzen und Grinflachen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate méglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Vigel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

[Jja X nein

[lja [nein

[Jja []nein

[lja [nein

[lja [nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Turmfalke

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

[ 0 (erloschen oder ver- L] 0 (erloschen oder ver-
Turmfalke Falco tinnunculus schollen)

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) beide Ar-
ten

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Turmfalke: Diese Art besiedelt halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in
Feldgehélzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen, im Randbereich angrenzender Walder. Im Siedlungsbe-
reich nistet sie Gberwiegend an hohen Gebauden (Kirchen, Hochhdusern, Industrieanlagen etc.). An den ver-
schiedensten Strukturen angebrachte Nistkdsten werden regelmé&Big angenommen. Gebietsweise ist der
Turmfalke auch in Felswanden, Steinbriichen sowie Wanden von Sand- und Kiesgruben zu finden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Stdbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Der Turmfalke britete auf einem Baum am norddstlichen Rand des geplanten Gewerbegebiets.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Durch das Bauvorhaben wird vermutlich die randlich am geplanten Gewerbegebiet liegende Fortpflan-
zungsstatte entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstéindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Turmfalke britet randlich am geplanten Baugebiet. Nahrung findet der Turmfalke in angrenzenden
Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldrénder, Wiesen und Schlagfluren bieten dem Turmfal-
ken genligend Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes verbleiben
genltgend Nahrungsflachen fir den Turmfalken in unmittelbarer Nahe.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch Stérungen wird der Brutplatz nicht beeintrachtigt - der ermittelte Brutplatz liegt randlich der ge-
planten Erweiterung des Gewerbegebiets und wird vermutlich tberplant. Angrenzende gut geeignete
Nahrungsflachen sind vorhanden — es ist eine CEF-MaBnahme fir den entfallenen Brutplatz geplant.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da der Turmfalke als Kulturfolger gewisse Stérungen toleriert, wird davon ausgegangen das die festge-
setzten VermeidungsmafBnahmen ausreichen, damit das geeignete Areal mit Brutplatz auch wahrend
der Bauzeit funktional verbleibt. Da auch ein gewisser Abstand zur Baustelle mit neuer Heckenpflan-
zung verbleibt.

Dennoch entfallt vermutlich der Brutbaum (meist mit altem Krahennest) an sich. Daher wird eine CEF-
MaBnahme vorgeschlagen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Es wird vorgeschlagen einen Kunsthorst bestehend aus einem Weidenkorb mit Durchmesser 30cm und
einer Fullung von Reisig, Auspolsterung Altgras, in der ndheren Umgebung in eine Fichte oder Kiefer
anzubringen. Der Kunsthost ist windfest so anzubringen, dass er von oben und dem Bestandesinneren
durch Zweige geschitzt ist, d. h. Anflug nur von der angrenzenden Freiflache (als Schutz vor
Pradatoren)

->Aus: Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz (Februar 2021): Leitfaden CEF-MaBnahmen -
Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Durch die Bautatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getdtet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden. Dazu wird die Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr geplant.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Turmfalke wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdlzen und Grinflachen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate mdglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Vigel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
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Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Waldkauz

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

[ 0 (erloschen oder ver- L] 0 (erloschen oder ver-
Waldkauz Strix aluco schollen)

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) beide Ar-
ten

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Waldkauz: Diese Art besiedelt lichte Laub- und Mischwélder mit altem héhlenreichem Baumbestand vom
Tiefland bis ins Gebirge, feld- und Hofgehdlze und immer haufiger ist sie auch im Siedlungsbereich zu finden.
Dort hat sie ihren Lebensraum in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedh6fen. Waldk&uze
fehlen nur in weitgehend baumfreien Landschaften. Der Waldkauz briitet Gberwiegend in Baumhdéhlen, aber
auch auf Dachbdden und Jagdkanzeln und in groBraumigen Kasten.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Stdbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Der Waldkauz britete ca. 10 m auBerhalb des geplanten Gewerbegebiets innerhalb des Waldbestandes.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben wird méglicherweise die randlich am neu geplanten Gewerbegebiet liegende
Fortpflanzungsstéatte entnommen, beschadigt oder zerstért. Zumindest wird ihre Funktion durch die Na-
he zum neuen Gewerbegebiet stark eingeschrankt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Waldkauz britet randlich am geplanten Baugebiet. Nahrung findet der Turmfalke in angrenzenden
Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldrander, Wiesen und Schlagfluren bieten dem Waldkauz
genugend Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes verbleiben ge-
nugend Nahrungsflachen fir den Waldkauz in unmittelbarer Nahe.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch Stérungen kann der Brutplatz beeintrachtigt werden - der ermittelte Brutplatz liegt randlich der
geplanten Erweiterung des Gewerbegebiets und wird méglicherweise auch direkt Uberplant. Angren-
zende gut geeignete Nahrungsflachen sind vorhanden — es ist eine CEF-MaBnahme fiir den entfallenen
Brutplatz geplant.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Méglicherweise entfallt vermutlich der Brutbaum direkt oder nimmt durch die unmittelbare Nahe zum
neu entstehenden Gewerbegebiet durch Stérungen schaden. Daher wird eine CEF-MaBnahme vorge-
schlagen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Fachgerechte Anbringung von zwei Waldkauznisthéhlen (z. B. Fa. Schwegler Nr. 30) in Absprache mit
den ortlichen Naturschutzverb&nden im ndheren Umfeld.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
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Durch die Bautatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der LArmemissionen meiden. Dazu wird die Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr geplant.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Waldkauz wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdlzen und Grinflachen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate méglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Vigel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerst6rt? [lja X nein
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b)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Waldschnepfe

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-
begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-
Waldschnepfe Scolopax rusticola schollen) schollen)
[1 1 (vom Erldschen be- [ 1 (vom Erldschen be-
droht)
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten L g
i Restriktion)
- Se(sAtrrEkgt;?graﬁscher X V (Vorwarnliste)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart® H
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Waldschnepfe: Diese Art besiedelt ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestande in Niederungen und bis in
die Hochlagen der Mittelgebirge. Sie bevorzugt Auwalder, Eichenhainbuchenwalder, teilentwésserte Hoch-
moore mit Birkenaufwuchs (Niederungen), Laubmischwalder und Erlenbriiche und feuchte Fichtenwalder.
Von besonderer Bedeutung sind mehrstufige Waldbestande mit Ilickigem Kronenschluss und strukturreichen
Strauch- und Krautschichten sowie Waldlichtungen (z.B. Wiesen, Bache, Moore, Waldwege). Die Wald-
schnepfe ist ein Bodenbriter, der sein Nest meist am Rand eines geschlossenen Baumbestandes, z.B. an
Waldlichtungen, Wegrdndern etc. anlegt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
J. Hélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Waldschnepfe britete innerhalb der Vorhabenflache, etwa im nordéstlichen Waldbereich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben wird eine Fortpflanzungsstéatte der Waldschnepfe enthommen, beschadigt oder
zerstort, da sich der kartierte Brutplatz innerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Waldschnepfe britet inmitten des geplanten Baugebietes. Nahrung findet die Waldschnepfe in an-
grenzenden Flachen. Die Waldrander und Schlagfluren bieten der Waldschnepfe genligend insektenrei-
che Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Untersuchungsgebiet verbleiben genliigend Gehdlzbe-
sténde die ausreichend Nahrung fiir die Waldschnepfe in unmittelbarer N&he bereitstellen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch die Nahe zum bestehenden Gewerbegebiet schon eine gewisse
Grundstérung. Der ermittelte Brutplatz liegt jedoch innerhalb der geplanten Erweiterung des Gewerbe-
gebiets und wird somit komplett Gberplant. Angrenzende gut geeignete Nahrungsflachen sind vorhan-
den — es sind jedoch CEF-MaBnahmen geplant.

Es ist mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und dstliche Ausdehnung ein Ersatz-
habitat anzulegen. Zusétzlich ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewer-
begebiet mit ca. 18 ha Ausdehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen
fur die Art eine attraktive Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die Durchforstungs-
mafBnahmen auch schon vorgezogen umgesetzt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Nein, der Brutplatz entfallt an dieser Stelle. Daher sollte eine Ausgleichsflache fir die Waldschnepfe ge-
schaffen werden (s.u.).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Es ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewerbegebiet mit ca. 18 ha Aus-
dehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen fir die Art eine attraktive
Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die DurchforstungsmaBnahmen auch schon
vorgezogen umgesetzt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. a. Beschreibungen in der saP.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden. Dazu wird die Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr geplant.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, die
Weidenmeise wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdlzen/Waldstrukturen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate mdglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Végel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
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oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
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X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt Weidenmeise

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen auf ca. 6,86 ha im Bereich des Gewer-
begebiets Nasse Hecken von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-
Weidenmeise Scolopax rusticola schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [ 1 (vom Erischen be-
droht)
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer

[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten L g
i Restriktion)
- Se(sAtrrEkgt;?graﬁscher X V (Vorwarnliste)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

H 3. Charakterisierung der betroffenen Tierart® H
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Weidenmeise: Diese Art besiedelt morschholzreiche naturbelassene, feuchte Walder und britet dort in Hoh-
len entweder in zersetztem Holz oder in fertigen Spechthéhlen, ausnahmsweise auch in Nistkasten. Sie be-
vorzugt Bruchwalder, halboffene Auen und Moorbirkenwalder, findet sich aber auch in Nadel- und Mischwal-
dern der Mittelgebirge bis in die Hochlagen. In der halboffenen Kulturlandschaft nutzt sie alte, ungepflegte
Knicks und verwilderte Feldgehdlze. Auch in aufgelassenen alten Garten, in Dérfern sowie Parks und auf
Friedhéfen kommt die Weidenmeise vor. Sie ist in allen Lebensraumtypen auf stehendes Totholz zum Héh-
lenbau angewiesen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
J. Hélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Weidenmeise britete innerhalb der Vorhabenflache, etwa 25 m vom Waldrand entfernt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. der saP und Anlage 3 (Brutvogelkartierung).

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch das Bauvorhaben wird eine Fortpflanzungsstéatte des Grauschné&pper entnommen, beschadigt
oder zerstort, da sich der kartierte Brutplatz innerhalb des Eingriffsbereichs befindet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Weidenmeise britet inmitten des geplanten Baugebietes. Nahrung findet die Weidenmeise in an-
grenzenden Flachen und auch in Siedlungsbereich. Die Waldréander und Schlagfluren bieten der Wei-
denmeise genligend insektenreiche Nahrung, speziell zur Jungenaufzucht. Im Untersuchungsgebiet
verbleiben genitigend Gehdlzbestande die ausreichend Nahrung fiir die Weidenmeise in unmittelbarer
Nahe bereitstellen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Am Brutplatz herrscht derzeit durch die Nahe zum bestehenden Gewerbegebiet schon eine gewisse
Grundstérung. Der ermittelte Brutplatz liegt jedoch innerhalb der geplanten Erweiterung des Gewerbe-
gebiets und wird somit komplett Uberplant. Angrenzende gut geeignete Nahrungsflachen sind vorhan-
den — es sind jedoch CEF-MaBnahmen geplant.

Es ist mittels einer Heckenpflanzung Uber die gesamte nérdliche und dstliche Ausdehnung ein Ersatz-
habitat anzulegen. Zusétzlich ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewer-
begebiet mit ca. 18 ha Ausdehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen
fir die Art eine attraktive Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die Durchforstungs-
mafBnahmen auch schon vorgezogen umgesetzt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
Es soll die Baufeldfreimachung in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Nein, der Brutplatz entfallt an dieser Stelle. Daher sollte eine Ausgleichsflache fir die Weidenmeise ge-
schaffen werden (s.u.).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Es ist geplant ein Waldareal in ca. 500 m Entfernung zum geplanten Gewerbegebiet mit ca. 18 ha Aus-
dehnung aus der Nutzung zu nehmen und durch entsprechende MaBnahmen fir die Art eine attraktive
Ausgleichsflache zu schaffen. Auf FI.Nr. 246 TF wurden die DurchforstungsmaBnahmen auch schon
vorgezogen umgesetzt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. a. Beschreibungen in der saP.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden. Dazu wird die Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr geplant.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung des Gewerbegebietes eine Erhéhung des Verletzungs-
oder Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, die
Weidenmeise wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Gehdlzen/Waldstrukturen
aufhalten und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Da die betrachtete Art nicht kleinrdumig auf ganz spezielle Habitatstrukturen angewiesen ist bzw. ausrei-
chend geeignete Lebensraumstrukturen in der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind, ist ein Auswei-
chen auf Umgebungshabitate mdglich. Durch den Beginn der BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit
haben die Végel die Méglichkeit, auf entferntere Bruthabitate auszuweichen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
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oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
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X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Legende

= = = Geltungsbereich Nasse Hecken

Lage CEF-Mafinahme
278163261063 |:| Flurstiicksgrenzen
Schutzgebiete
Geschiitztes Biotop Offenland
| Geschiitztes Biotop Wald

278163262806

CEF-Malinahme:

Ein gréRerer (ca. 19 ha) Waldbestand in
ca. 500 m Entfernung zum Plangebiet
wird aus der Nutzung genommen.

Es werden durch gezielte
Durchforstungsmaflnahmen die Fichten
entfernt und lockere,

lichte Waldbestandteile gefordert.

i Zielarten: Fitis, Grauschnapper,
278163262909 Waldschnepfe, Weidenmeise

278163262909

Haupisirate 9 8
78112 St. Georgen

PROJEKT TITEL

Bebauungsplan "Nasse Hecken"

4 PLANZEICHNUNG

Lageplan CEF-MalRnahme

PROJEKT NR.: MASSTAB
22-082 1:5.000

Zeebg&Partner
NATUR . RAUM . MENSCH

Lehrer Strale 3, 89081 Ulm
Tel.: +49(0)731/6021304, Fax: +49(0)731/6909546
eMail: info@zeeb-planung.de



