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1. Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen im Bereich des Gewerbe-
gebiets Hagenmoos-Engele. Im Zuge dessen ist die Aufstellung bzw. Anderung des Bebauungs-
planes notwendig. Da die Erweiterungsflache nicht im derzeit glltigen Flachennutzungsplan
ausgewiesen ist, steht auch die Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes an. Der
Umgriff der Anderung umfasst ca. 0,7 ha.

Zur Uberpriifung des Vorhabens im Hinblick auf den Artenschutz wurde vorliegender Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung (saP) erstellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

In Folge des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur
Unvereinbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen
Vorgaben angepasst. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18. Dezember 2007 in Kraft getreten. Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das am 1. Mirz 2010 in Kraft getreten ist, wurde im Wesentlichen das bisher geltende
Artenschutzrecht der 8§ 42 und 43 BNatSchG a. F. in die 88 44 und 45 der Neufassung
libernommen. Materielle Anderungen beziiglich des Artenschutzrechts ergeben sich mit dem
neuen Bundesnaturschutzgesetz in folgendem Punkt:

Das im Rahmen der saP zu priifende Artenspektrum wurde um die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten (,Verantwortungs”-)Arten (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
erweitert und hinsichtlich der Schutzbestimmungen den europarechtlich geschiitzten Arten
gleichgestellt (vgl. Nr. 1I). Diese Regelung ist jedoch derzeit noch nicht anwendbar, da erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Arten
bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermaBen gefasst:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder
Zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote wurden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt, mit
dem bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung
der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert
werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

"1) Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5.

2) Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes T Nummer 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

3) Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

4) Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5) Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor."

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie fiir die europdischen Vogelarten.
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Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten nach Art. 1
VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Nachstellung, Fang, Verletzung oder
Totung wild lebender Tiere oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen

St6rungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stoérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Werden diese Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 8 BNatSchG erfiillt sein.
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2. Vorhabensbeschreibung

2.1 Untersuchungsraum

Die geplante Erweiterung liegt auf Gemarkung Peterzell der Stadt St. Georgen im Gewann
Hagenmoos im bestehenden Gewerbegebiet.

Das iiberplante Gebiet befinde sich zwischen der StraBe Am Tannwald und der Fa. Gerland KG auf
einem geholzbewachsenen Hang (s. Abbildung 1 und 2). Randlich des Untersuchungsgebietes
(USG) liegen Verkehrsflachen, sowie der Parkplatzbereich und Gebude der hier anséssigen Firmen.
Auf dem USG selbst stockt im siiddstlichen, eher flacheren Bereich ein Feldgehdlz aus
tiberwiegend WeiBpappeln (Populus alba) und Weiden (Sa/ix spec.). Die Weiden und Pappeln sind
zumeist geringmachtig mit BHD 10-15 cm; es sind jedoch auch wenige starkere mit BHD zwischen
40-60 cm vorhanden. Hangaufwarts nach Nordwesten geht das Feldgeholz in eine Schlagflur mit
Neuanpflanzungen von verschiedenen Laubgehdlzen liber.

Im Unterwuchs dieser Schlagflur wachsen verschiedene Brombeerarten, Himbeeren und
Brennnessel. In der Strauchschicht sind Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Gewohnliche Hasel
(Corylus avellana) und Ginster (Genista spec.). Im Norden und Westen des USG treten einige
stiarkere Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) hinzu.

Peterzell

*

~sSchoeren

Abbildung 1: Lage des Vorhabengebietes siiddstlich von Peterzell, ohne MaBstab (Quelle: LUBW,
2021)
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Abbildung 2: Luftbild mit Vorhabensgebiet der 7. Anderung (rot umrandet), ohne MaBstab

2.2 Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben kdnnen sich folgende Auswirkungen auf Lebensrdume und Artbestinde
ergeben:

1. Baubedingte Auswirkungen (wahrend der Bauphase)
St6rung der Organismen durch den Baubetrieb (Larm, Erschiitterung und Staub)
Gefahrdung des Vegetations- und Tierbestandes durch den Bau- und Fahrbetrieb

Zerstorung bestehender Lebensraume durch Bauabwicklung
(Baustelleneinrichtung, Lagerplatze, etc.).

Bodenverdichtung
2. Dauerhafte Auswirkungen durch das Bauvorhaben

Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung und Verdichtung durch
Bebauungs- und Verkehrsflachen

Verlust von Lebensrdumen

Zerschneidung von Leitstrukturen
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3. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der saP miissen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen
Vogelarten entsprechend Art. 1 der VS-RL berlicksichtigt werden.

Im Jahr 2019 wurde fiir das Vorhaben eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erarbeitet, in
deren Rahmen das Untersuchungsgebiet begangen wurde, um mdgliches Konfliktpotenzial mit
Tierarten(-gruppen) zu erkennen und die notwendigen Erhebungen einzuleiten. Basierend auf
dieser Konfliktanalyse wurden in Absprache mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehorde,
Frau Eith, Kartierungen fiir die Gruppen Vdgel, Haselmaus und Amphibien durchgefiihrt. Bei der
Amphibienkartierung wurde auch auf das Vorkommen der Zauneidechse geachtet. Da im Jahr
2019 fiir die geplante 8. Anderung, die in unmittelbarer Nahe zum jetzigen Vorhabensgebiet liegt,
eine Fledermauskartierung durchgefiihrt wurde, werden diese Ergebnisse auch hier berlicksichtigt.

3.1 Vogelkartierung

Fiir die Erhebung der Brutvogelvorkommen wurde die Revierkartierungsmethode der
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands (Stidbeck et al. 2005) angewendet.
Die Kartierungen wurden von M. Sc. Geograph und Biologe Martin Salcher durchgefiihrt. Das
Untersuchungsgebiet (Eingriffsbereich + ca. 50 Meter Puffer) wurde an elf Terminen zwischen
28.03. und 03.10.2019 (acht Termine zwischen 28.03. und 06.07.2019 im Erfassungszeitraum der
Brutvogel) zu unterschiedlichen Tageszeiten, zwischen 7:00 Uhr am Morgen und 20:30 Uhr
abends, begangen. Die Termine und jeweiligen Bedingungen sind in Tabelle 1 enthalten. Am 07.04.
wurde eine abendliche Begehung wahrend der Dammerung durchgefiihrt, um u.a. rufende Eulen
zu verhoren, deren Hauptrufaktivitatsphase ca. eine Stunde nach Sonnenuntergang bis Ende der
Dammerung liegt. Um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhéhen wurden Hilfsmittel verwendet.
Bei der Untersuchung der Eulen und Spechte wurde mit Klangattrappe und Imitation, d.h.
abspielen oder pfeifen von Rufen und Gesdngen, gearbeitet. Beim Einsatz der Klangattrappe
werden LautduBerungen mit der Funktion der Revierabgrenzung oder Balz/Partnerwerbung durch
Abspielen von einem Tontrdger, hier zum Beispiel von einem mp3-player, genutzt, um eine
Reaktion der betreffenden Art zu provozieren. Wahrend der Begehungen wurden alle Revier
anzeigenden, akustisch oder optisch wahrnehmbaren Vogel aufnotiert. Zusatzlich wurden
Nahrungsgaste/Durchzieher ohne revieranzeigende Merkmale erfasst. Lokale Hiufungen von
Nachweisen einer Art wahrend verschiedener Kontrolldurchgdnge wurden gemaf3 den Vorgaben
fiir die einzelnen Arten in Stidbeck et al. (2005) als Brutreviere interpretiert. Einmalige Nachweise
mit Revier anzeigenden Merkmalen wurden als Gesangsreviere interpretiert.

Baumhohlenkartierung

Eine Baumhdhlenkartierung wurde am 06.04.2019 durch Dipl. Geodkol. Dirk Hackel durchgefiihrt.
Dabei wurden die Baume zunachst mittels Fernglas voruntersucht und auf Hohlen, Spalten oder
Faullocher iiberpriift. Eine weitere Uberpriifung vorgefundener Hohlen etc. auf die Eignung als
Quartier war nicht notwendig, da keine Hohlen gefunden wurden.
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3.2 Amphibien- und Reptilienkartierung

Die Kartierung der Amphibien wurde ebenfalls von Martin Salcher am 07.04., 19.04., 18.05.,
02.06.,09.06. 11.08. und 03.10.2019 durchgefiihrt. Es wurden vier kiinstliche Verstecke bestehend
aus Bitumen-Wellpappe, Gummimatten, dunklen Dachziegeln und Holzbrettern ausgelegt. Durch
vorsichtiges Aufdecken kdnnen Arten nachgewiesen werden, die diese als Rickzugs- bzw.
Versteckmdglichkeit nutzen und wie die Schwanzlurche und Eidechsen im Landlebensraum meist
kryptisch leben. Bei allen Gelandeaufenthalten mit geeigneten Witterungsbedingungen wurden
fir Reptilien geeignete Randlinien in begehbaren Bereichen langsam abgeschritten und
potenzielle Sonnplatze und Verstecke in Augenschein genommen. Dazu wurden auch Steine und
sonstige flach aufliegende Versteckmdglichkeiten angehoben und inspiziert. Am 19.04. und am
18.05.2019 wurde bei Tag das potentielle Laichgewasser auf dem Gelande der Firma Gerland
untersucht.

3.3 Haselmauskartierung

Zunachst wurden die Gehdlze im Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Haselmaus nach
arttypischen FraBspuren an Haselniissen abgesucht. Um die sehr heimliche und nachtaktive
Haselmaus festzustellen bzw. die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhohen, wurden 10 Haselmaus-
Rdhren, so genannte tubes (nach Bright et al. 2006), an strukturell geeigneten Gehdlzen befestigt
und am 18.05., 09.06., 14.07., 11.08. und 03.10.19 kontrolliert. Die Kartierung der Haselmaus und
die Kontrolle der Kunstnester wurden ebenfalls von M. Sc. Geograph und Biologe Martin Salcher
durchgefiihrt.

10
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Tabelle 1: Erhebungstermine und Bedingungen fiir Viégel, Amphibien und Reptilien sowie
Haselmaus

Datum Erfassung/Gruppen Zeit Wetter
8:25-9:25: | heiter (0/8), kalt 2°C (Nacht

28.03.19 |Vagel 12:05-13:00 | frostig)

kaum bewdolkt (1/8), sonnig, kiihl,
06.04.19 |Vagel, Reptilien 15:15-16:30 | max. 9°C

bewdlkt (6/8), feucht, kiihl, max.
07.04.19 |Vogel, Amphibien 20:00-20:30 |6°C

10:30-11:45;
19.04.19 | Vogel, Amph.-Reptilien 13:40-14:40 | heiter (0/8), max. 15°C
Vogel, Amph.-Reptilien, 7:30-8:45; | heiter (1/8), 19°C; Abbruch wag.
18.05.19 |Haselmaus 12:45-14:00 |Regen
7:10-8:00; | heiter (0/8), mild, 12°C - max.
02.06.19 |Vdgel, Amph.-Reptilien 11:00-11:45 |27°C
Vogel, Amph.-Reptilien,

09.06.19 |Haselmaus 11:00-12:20 | bewdlkt, zeitw. sonnig (5/8), 16°C

bewdlkt, zeitw. sonnig (6/8),
06.07.19 |Voégel, Amph.-Reptilien 15:00-16:15 | max.23°C, windig

heiter-wolkig (4/8), 16° C, spater
14.07.19 |Vbgel, Reptilien, Haselm. 8:30-11:30 | Schauer
11.08.19 |Reptilien-Amph., Haselm. 15:10-16:10 | heiter-wolkig (4/8), 24° C

bewdlkt mit Aufheiterungen, (5/8),
03.10.19 |Reptilien-Amph., Haselm. 15:15-16:35 |16-12° C

sonstige Gelandetatigkeit
HM-tubes und Amph./Rept.-Verstecke

06.04.19 aufgehangt/ausgelegt
03.10.19 Tubes und Verstecke eingesammelt

3.4 Vorpriifung und projektspezifische Abschichtung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen
diejenigen Arten keiner saP unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestdndliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt kénnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die
aufgrund vorliegender Daten (hier: Brutvogelatlanten fiir Baden-Wiirttemberg, Fledermausatlas,
Amphibien- und Reptilienatlas, Artinformationen der LUBW) als zunichst nicht relevant fiir die
weiteren Priifschritte identifiziert werden konnen (vgl. Anlage 1, Tabelle zur projektspezifischen
Abschichtung).

Da fiir Baden-Wirttemberg bisher keine Hinweise zur Aufstellung einer speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung und hier insbesondere zur Vorgehensweise bei der ,Abschichtung”
vorliegen, orientiert sich das methodische Vorgehen diesbeziiglich an den fachlichen Hinweisen

1
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der Obersten Bayerischen Baubehérde |/ Staatsministerium des Inneren'. Demnach kann das zu
prifende Artenspektrum reduziert werden, wenn folgende Kriterien (auf Baden-Wirttemberg
angepasst) zutreffen, also, wenn:

e die Art im GroBnaturraum entsprechend der Roten Liste Baden-Wiirttembergs als
ausgestorben, verschollen oder nicht vorkommend eingetragen ist,

e der Standort auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes liegt,
e der Lebensraum der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt

e die Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabensspezifisch so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kdnnen.

Die in Anlage 1 beigefligte Abschichtungstabelle wurde an die Rote Liste Baden-Wiirttembergs
angepasst. Dementsprechend wurde auch das Abschichtungskriterium Wirkungsempfindlichkeit
an den Rote Liste-Status angepasst (Beispiel Fitis).

In einem weiteren Schritt wird durch Felderhebungen die einzelartenbezogene Bestandssituation
im Untersuchungsraum erhoben. Auf der Basis dieser Untersuchungen kdnnen dann die Arten
identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Hierzu werden
die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit
der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen iberlagert.

3.5 Weitergehende Priifschritte der saP

Folgende Schritte wurden bei der weitergehenden Priifung der nach der Vorpriifung
verbleibenden, potentiell betroffenen Arten durchgefiihrt:

® Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden
konnen.

® Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 BNatSchG gegeben sind, falls ein Verbotstatbestand erfillt ist.

! Oberste Baubehdrde im Staatsministerium des Inneren (2013): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP) - Fassung mit Stand 01/2013

12
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4. Ergebnisse der Abschichtung

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden aufgrund der Ausstattung des
Untersuchungsgebiets die Arten(-gruppen) Viogel, Amphibien und Haselmaus kartiert (s. Kap. 5).
Des Weiteren fanden die Kartierergebnisse der Fledermauserhebung fiir die 8. Anderung des BP
Hagenmoos/Engele Eingang in das vorliegende Gutachten.

Alle Arten der Artengruppen Sdugetiere ohne Fledermduse, Reptilien, Lurche, Fische, Libellen,
Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen konnten abgeschichtet
werden.

5. Ergebnisse der Freilanduntersuchungen

5.1 Végel

Die Begehungen zur Erfassung der Brutvdgel wurden im Zeitraum vom 28. Marz bis zum 06. Juli
2019 an 8 Terminen durchgefiihrt.

Insgesamt wurden in den Lebensrdumen innerhalb des Untersuchungsgebietes - vor allem
Gehdlze und Schlagflur- drei Vogelarten mit sicherem Brutrevier und 15 als mdglicherweise
britend festgestellt. Weitere Arten (z. B. Bachstelze, Buntspecht, Bluthédnfling, Gimpel,
Haubenmeise, Klappergrasmiicke) wurden nur als Nahrungsgéste angetroffen.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in der nachfolgenden Tabelle 2 zu entnehmen.

Nach der Abschichtung (vgl. Anlage 1) verbleiben folgende Arten, die einer weiteren Betrachtung
und der Priifung auf Verbotstatbestande hin unterzogen werden miissen: Bluthanfling, Erlenzeisig,
Fitis, Goldammer, Klappergrasmiicke, Neuntoter, Rotmilan und Turmfalke. Da Bluthanfling,
Klappergrasmiicke, Rotmilan und Turmfalke jedoch auBBerhalb briiteten und nur als Nahrungsgast
im Vorhabensgebiet vorkamen, werden diese vier Arten ebenfalls nicht weiter betrachtet. Eine
Karte der weiter betrachteten Brutvogel ist in Anlage 3 enthalten.

Tabelle 2: Erfasste Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Status (A = méglicherweise briitend,
B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend) und Schutzstatus, V = Vorwarnliste, 3 =
gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, grau hinterlegte Arten werden einer weiteren Priifung auf
Verbotstatbestdnde unterzogen, die librigen Arten konnten abgeschichtet werden

Deutscher Name | Lateinischer Status Nahrungsgast | Rote Liste BW
Name
Amsel Turdus merula B
Bachstelze Motacilla alba B, X
auBerhalb
UG
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Deutscher Name | Lateinischer Status Nahrungsgast | Rote Liste BW
Name
Blaumeise Parus caeruleus B
Bluthanfling Linaria cannabina X 2
Buchfink Fringilla coelebs B
Buntspecht Dendrocopus X
major
Erlenzeisig Caraduelis spinus B
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra X
schnabel
Fitis Phylloscopus B 3
trochilus
Gartengrasmiicke | Sy/via borin B
Gimpel Pyrrula pyrrula X
Girlitz Serinus serinus B
Goldammer Emberiza C Vv
citrinella
Haubenmeise Parus cristatus X
Hausrotschwanz Phoenicurus X
ochruros
Heckenbraunelle | Prunella B
modularis
Klappergrasmiicke | Sy/via curruca X vV
KohImeise Parus major B
Monchsgrasmlicke | Sy/via atricapilla C
Neuntoter Lanius collurio C
Rabenkrahe Corvus  corone B
corone
Rotkehlchen Erithacus B
rubecula
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Deutscher Name | Lateinischer Status Nahrungsgast | Rote Liste BW
Name
Rotmilan Milvus milvus B,
auBerhalb
Schwanzmeise Aegithalos X
cauaatus
Singdrossel Turdus B
philomelos
Stieglitz Carduelis B
carduelis
Sumpfmeise Parus palustris X
Tannenmeise Parus ater X
Turmfalke Falco tinnunculus B, X vV
auBerhalb
Zaunkonig Troglodytes B
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus B
collybita

5.2 Fledermause

Die Begehungen fiir die Fledermduse wurden mit flinf Begehungen vom 24.05. bis zum 15.09.2019

durchgefiihrt in Zusammenhang mit den Erhebungen des Vorhabengebietes der 8. Anderung. Da

es sich bei den Fledermdusen um eine mobile Artengruppe handelt, ist davon auszugehen, dass

die Erhebungsdaten auf dieses Vorhaben libertragen werden konnen.

Tabelle 3: Erfassungstermine und Bedingungen der Fledermauskartierungen

Datum Begehung Bedingungen Sonnenuntergang | Sonnenaufgang
24.05.2019 | 2,5-stiindiger Beginn 21:08 Uhr, 14°C, 21:10 05:35
Transektbegang | Bewdlkung 2/8, leichter
Wind. Ende 23:40 Ubhr,
10°C.
16.06.2019 | 2,5-stlindiger Beginn 21:20 Uhr, 16°C, 21:28 05:25
Transektbegang | Bewdlkung 4/8, leichter
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Wind. Ende 23:50 Uhr,
13°C.
15.07.2019 | 2,5-stiindiger Beginn 21:19 Uhr, 16°C, 21:24 05:41
Transektbegang | Bewdlkung 1/8, leichter
Wind. Ende 23:49 Uhr,
12°C.
08.08.2019 | 2,5-stilindiger Beginn 20:45 Uhr, 18°C, 20:54 06:11
Transektbegang | Bewdlkung 2/8, leichter
Wind. Ende 23:50 Ubhr,
15°C.
15.09.2019 | 2,5-stlindiger Beginn 19:49 Uhr, 19°C, 19:42 07:03
Transektbegang | Bewdlkung 0/8, windstill.
Ende 22:20 Uhr, 15°C.

In vorstehenden Tabelle 3 sind die Erhebungszeiten und die ndhere Beschreibung zu den

Bedingungen zu entnehmen. Zu allen Erhebungszeiten waren zumeist optimale Bedingungen zur

Fledermauserfassung gegeben.

Insgesamt wurden im USG fiir die 7. und 8. Anderung des BP und in den umliegenden Gewannen

12 Fledermausarten nachgewiesen. Die Aktivitat der Fledermause insgesamt mit durchschnittlich

155 Rufsequenzen pro Nacht im USG ist als sehr hoch zu werten (s. a. Phdnologietabelle in Anlage
2) - d. h. teilweise befinden sich essentielle Jagdhabitate im bzw. im Umfeld es USG. Es wurde

kein Fledermausquartier im USG ermittelt.

Tabelle 4: Vorkommende Fledermausarten im USG

Artname Artname (deutsch) RL BW RLD
Eptesicus nilsonii Nordfledermaus 2 3
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 3
Myotis brandtii/mystacinus |Bartfledermiuse 1/3 -/ -
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 -
Myotis myotis GroBes Mausohr 2 -
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler [ V
Pipistrellus nathusiifkuhlii | Rauhaut-/WeiBrandfl. i/D -/ -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus G -
Plecotus auritus/austriacus | Braunes/Graues Langohr 3/1 3/1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus [ D
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5.3 Amphibien

Die in unten stehender Tabelle aufgefiihrten Arten wurden im Teich auf dem Geldnde der Firma
Gerland gefunden. Ob sich die Arten dort reproduzieren, konnte nicht festgestellt werden.

Tabelle 5: Erhobene Amphibienarten im USG, V = Vorwarnliste, | = 2-10 Exemplare (= selten)

Haufigkeit
Artname Artname (deutsch) im USG RL BW
Triturus alpestris Bergmolch | -
Rana temporaria Grasfrosch | V
Bufo bufo Erdkrote | Vv

Da es sich bei den erhobenen Amphibienarten nicht um saP-relevante Arten handelt, werden diese
im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags nicht weiter betrachtet.

5.4 Reptilien

Die Zauneidechse konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

5.5 Haselmaus

Trotz der zum Teil guten Strukturen fiir diese Tierart konnten keine Haselmduse im
Vorhabensgebiet festgestellt werden.

6. Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie VS-RL

Die Darstellung des projektspezifischen Abschichtungsprozesses, wie er in Kapitel 3 dargestellt ist,
istin Anlage 1 vorhanden. Fiir die Gruppen Sadugetiere ohne Fledermause, Reptilien, Lurche, Fische,
Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen sind nach dem
Abschichtungsprozess keine Arten verblieben, fiir die es einer weiterfiihrenden Priifung bedarf.

6.1 Vogel

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den vorkommenden Vogelarten

Beeintrachtigungen der in Kapitel 5 genannten Vogelarten konnen durch die Stérung wahrend
der Bauzeit und durch den Verlust des Lebensraumes entstehen. Die Arten, die innerhalb des
Vorhabensgebietes oder unmittelbar an dessen Rand gebriitet haben (je ein Paar von Neuntéter,
Goldammer, Erlenzeisig und Fitis), verlieren ihr Bruthabitat. Je ein weiteres Paar der Goldammer
und des Neuntdter befand sich etwa 20 bis 30 m westlich des Vorhabengebietes. Ob auch diese
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beiden Brutpaare ihr Bruthabitat verlieren werden, ist nicht eindeutig zu sagen und hangt
sicherlich von der Stérungsrate ab, da sie auch jetzt bereits nah an Gewerbebauten gebriitet
haben.

Bei der Artengruppe der Vogel, die ndher betrachtet werden miissen, sind einige Arten vorhanden,
welche nur als Nahrungsgaste vorkamen. Hierzu gehéren Bluthdnfling, Rotmilan, Turmfalke und
Klappergrasmiicke. Betroffenheiten durch Verlust des Nahrungshabitates sind hierbei
auszuschlieBen, da westlich des Vorhabens und im weiteren Umfeld zahlreiche weitere
Nahrungsquellen vorhanden sind. Die in Tabelle 2 grau hinterlegten Arten werden daher einer
weitergehenden Priifung auf eventuell vorliegende Verbotstatbestiande unterzogen (vgl. Anlage
4), dabei werden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten beschrieben.

Priifung auf Verbotstatbestinde

Die Abarbeitung der Verbotstatbestdnde fiir die Vogel findet sich in den Formblattern in Anlage
4. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 kann nach heutigem Kenntnisstand fiir die
im Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten nur mittels CEF-MaBBnahmen vermieden werden.
Da alle vier Arten auf friihe Sukzessionstadien angewiesen sind, bietet sich hier die Auflichtung
eines Waldbestandes bzw. die dauerhafte Offenhaltung einer Sukzessionsflache an. Zum einen ist
geplant, den im Baugebiet verbleibenden Gehdlzsaum zu erhalten und durch regelméaBige Pflege
in seinem lichten Zustand zu erhalten. Fiir 2021 wird hier ein Pflegegang eingeplant.

Des Weiteren wird auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, auf einer ehemals mit Fichten
bestandenen Flache ein lockerer Eichenbestand angelegt. Durch natiirliche Sukzession sollen sich
Gebiisch und Strauchbestéande entwickeln, die den genannten Arten entsprechenden Brut- und
Nahrungsraum bieten. Die aufkommende Fichtensukzession soll regelmaBig gepflegt werden und
ggf. wird auch gemulcht. Des Weiteren verlduft am Ful3 des Flurstilicks eine Trockenmauer, die mit
Gehdlzen zugewachsen ist. Diese soll auf einer Lange von ca. 35 m freigestellt werden. Einzelne
Solitdrgeholze sollen verbleiben, sofern sie die Mauer nicht gefdhrden. Die beschriebene
MaBnahme liegt in etwa 1 km Entfernung zum Vorhabengebiet und umfasst 0,5 ha. Mit der
Umsetzung der MaBnahme wurde bereits begonnen.

Eine genaue Beschreibung der MaBnahme findet sich in Kap. 7.2 und eine Karte ist in Anlage 5
zu finden. Die CEF-MaBnahmen wurden im Vorfeld mit dem Revierférster Herrn Leser und dem
Landratsamt UNB (Herr Straub) und Forst (Amtsleiter Herr Dinkelaker) abgestimmt.

6.2 Fledermause

Bei der Artengruppe der Fledermduse konnten keine Arten abgeschichtet werden - alle
Fledermausarten sind streng geschiitzt. Daher werden alle Fledermausarten einer weitergehenden
Priifung auf eventuell vorliegende Verbotstatbestdnde unterzogen. Diese Priifung wird jedoch fiir
alle Arten gemeinsam durchgefiihrt, da die Auswirkungen des Vorhabens sich nicht artspezifisch
unterscheiden.
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Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den potenziell vorkommenden Fledermausarten

Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe der Fledermause kdnnen sich durch die
notwendig werdenden Geholzfallungen und den kleinrdaumigen Verlust an Jagdhabitat ergeben.

Priifung auf Verbotstatbestdnde

Die Abarbeitung der Verbotstatbestdnde findet sich in den Formbldttern in Anlage 4. Ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 liegt nach heutigem Kenntnisstand unter
Berlicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung fiir die genannten
Fledermausarten nicht vor. Die zu fallenden Gehdlze wurden auf mogliche Quartiere in Rissen,
Spalten oder Hohlen (iberpriift und es konnten keine derartigen Strukturen festgestellt werden.
Eine Verschlechterung des Jagdhabitates findet nicht statt, da die Fallungen eine - in Bezug auf
das Jagdhabitat dieser Artengruppe- kleine Flache betreffen, allerdings sollten zur Vermeidung
einer erheblichen Stérung keine zusatzlichen Strahler, Neonr6hren oder sonstige Leuchtmittel
insbesondere in Richtung Westen eingesetzt werden und die Leuchtmittel sollten eine
Farbtemperatur von hochstens 3000 Kelvin (warmweiss) aufweisen.
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7.Vorgezogene CEF-MaBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Auswirkungen des Bauvorhabens

7.1 Fledermause

X | Konfliktvermeidende |- Rodung der Gehdlze und Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr.

Es sind LED Leuchtmittel einzusetzen die eine
Farbtemperatur von hichstens 3000 Kelvin (warmweiss)
aufweisen, bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil im
Lichtspektrum mdglichst gering ist. Dabei soll v. a. auch die
Abstrahlung nach oben so gering wie mdglich sein.

Es sind keine zusatzlichen Strahler, Neonrdhren oder
sonstige Leuchtmittel insbesondere in Richtung Westen
einzusetzen.

MaBnahmen
erforderlich:

L1 | CEF-MaBnahmen -
erforderlich:

7.2 Vogel
X | Konfliktvermeidende |- Rodung der Gehdlze und Baufeldfreimachung im
MaBnahmen Winterhalbjahr.

erforderlich:

X | CEF-MaBnahmen - Der im Baugebiet verbleibende Gehdlzsaum wird durch
regelmaBige Pflege in seinem lichten Zustand erhalten. Fiir
2021 wird hier ein Pflegegang eingeplant.

Anlage eines lockeren Eichenbestandes, Freistellung einer
Trockenmauer und Anpflanzung eines Wildobst- und
Strauch-Saumes auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell

erforderlich:

Beschreibung der CEF-MaBnahme auf Flurstiick 177:

Auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, auf einer ehemals mit Fichten bestandenen Flache, wird
ein lockerer Eichenbestand angelegt. Durch natiirliche Sukzession sowie ggf. vereinzelte
Initialspflanzungen sollen sich Gebiisch und Strauchbestdnde entwickeln, die den genannten
Arten entsprechenden Brut- und Nahrungsraum bieten. Die aufkommende Fichtensukzession soll
regelmaBig entfernt werden und ggf. wird auch gemulcht. Diese MaBnahme liegt in etwa 1 km
Entfernung zum Vorhabengebiet, so dass die betroffenen Vogelarten diese erreichen kdnnen. Des
Weiteren verldauft am Ful3 des Flurstlicks eine Trockenmauer, die mit Gehdlzen zugewachsen ist.
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Diese soll auf einer Lange von ca. 35 m freigestellt werden. Einzelne Solitdrgehdlze sollen
verbleiben, sofern sie die Mauer nicht gefahrden. Am Bdschungsful3 oberhalb des Weges ist die
Anpflanzung von Wildobst geplant sowie einzelne fruchtragende Straucher wie dornreiche Rosen,
Kreuzdorn, Holunder, etc. Die Bdume sollen in Gruppen mit einem Pflanzraster von 6 x 6 m
gepflanzt werden. Die Flache ist ca. 0,5 ha groB, der notwendige Ausgleich von 0,3 ha fiir den
Artenschutz ist somit erbracht. Mit der Umsetzung der MaBnahme wurde bereits begonnen.
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8. Zusammenfassung

Die Stadt St. Georgen plant die 7. Anderung des Bebauungsplanes ,Hagenmoos/Engele” im
gleichnamigen Gewerbegebiet siddstlich von Peterzell. Zur Priifung der Vertrdaglichkeit des
Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Belangen wurde das vorliegende Gutachten erstellt.

Da es in Baden-Wiirttemberg bisher nur Hinweise zur Behandlung von Einzelarten bei der saP
gibt, orientiert sich die Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung an den fachlichen
Hinweisen der Obersten Bayerischen Baubehorde [ Staatsministerium des Inneren. Es werden die
Anhang IV - Arten der FFH- Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet.

Es wurden in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde folgende Arten(gruppen) erhoben:
Vogel, Amphibien und Haselmaus. Fiir die Fledermduse wurden die Kartierergebnisse zur 8.
Anderung des Bebauungsplanes herangezogen, da dieses Untersuchungsgebiet in unmittelbarer
Ndhe zum jetzigen Vorhabensgebiet liegt.

Die Kartierungen ergaben, dass das Plangebiet einen geeigneten Lebensraum fiir unterschiedliche
Vogel- und Fledermausarten bietet. Die Haselmaus oder saP-relevante Amphibienarten wurden
nicht festgestellt. Fiir die Fledermaduse konnte ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Fiir die im Plangebiet oder in seiner unmittelbaren Ndhe briitenden
Vogelarten Fitis, Goldammer, Neuntéter und Erlenzeisig wurde eine Priifung auf
Verbotstatbestande mittels Formblatt durchgefiihrt. Diese Priifung ergab, dass ein durch den
Verlust des Brut- und Nahrungshabitates eintretender Verbotstatbestand mittels CEF-MaBnahme
vermieden werden kann. Als CEF-MaBnahmen fiir die Vdgel sind die Erhaltung des im
Vorhabengebiet stehenden Gehdlzes in einem lichten Zustand sowie die Anlage eines lichten
Eichenbestandes, eines Wildobst- und Strauchsaumes und die Freistellung der Trockenmauer auf
Flurstlick 177, Gemarkung Peterzell, vorgesehen.
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Anlage 1:
Abschichtung zum Bebauungsplan ,,Hagenmoos / Engele*

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 01/2013)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
-angepasst an Baden-Wiirttemberg-

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt geprtiften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium ftr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelméaBige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fir die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeflllten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-W irttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in BW vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wiirttemberg

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013



Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Baden-Wrttemberg nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitdt zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren Betrachtung zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abklirzungen:
RLBW: Rote Liste Baden-Wirttemberg
Séaugetiere: Braun & Dieterlen 2003 (Stand 2011)

Brutvdgel: Bauer et al. (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

Amphibien und Reptilien: Laufer et al. (Stand 2007)
Schmetterlinge: Ebert et al. 2008 (Stand 2004)

Mollusken: Arbeitsgruppe Mollusken BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken

und Muscheln Baden-Wrttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12

GefaBplanzen: Breunig, T. & Demuth S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-

Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Kafer: Laufer, H. (1999): Trautner, J. (2006): Rote Liste und Artenverzeichnis der Laufkéfer Ba-

den-Wrttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 9.

Bense, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzkafer Baden-Wrttembergs. Naturschutz

Landschaftspflege Bad.Wirtt. Bd. 74.

Farn- und Samenpflanzen: Breunig, T. & Demuth, S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samen-

pflanzen Baden-Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Libellen: Hunger, H. & Schiel, F.-J. (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wrttembergs und der

Naturrdume. Libellula Supplement 7: 3-14.
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Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

geféhrdete wandernde Tierart

nicht aufgeflihrt

- Ungefahrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

r randlich einstrahlend

X " <ogTJIOWN=O

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2008)'
fir Saugetiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)?
flr Vogel: Bundesamt fiir Naturschutz (2016)3
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)#
fiir die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quellen:

Landesamt fir Umwelt Baden-wuirttemberg - Landesweite Artenkartierung Amphi-
bien und Reptilien Baden-Wurttemberg:

https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/233226/

Landesamt fir Umwelt Baden-wlrttemberg — Besonders und streng geschuitzte
Arten:

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/

Bundesamt fir Naturschutz Deutschland — FFH-Anhang 1V Arten:
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-saeugetiere.html

Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten, 1. Aufl.

T Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fiir Naturschutz (2020, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands

3 Bundesamt fir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 2: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten:

Bei Flederm&usen: Spalte NW = (X) — Nachweis der Rufgruppe

V | L | E [NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X| X | XJ(X) Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 X
X| X | XJ(X) Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
XX |X]X Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - X
X | X | XX Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 X
X[ X| XX GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 1 - X
0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X| X[ X]X GroBer Abendsegler Nyctalus noctula i \ X
X| X | X]X GroBes Mausohr Myotis myotis 2 - X
X| X | X]X) Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 2 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
X| X | X]X Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G - X
X| X | X]X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X | X | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - X
X| X[ X]X Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - X
X | X | XX WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 X
XX |X]X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D X
X[ X | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - X
Séugetiere ohne Flederméause
0 Baumschléafer Dryomys nitedula X R X
0 Biber Castor fiber 2 \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina X 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 0 3 X
X | X Haselmaus Muscardinus avellanarius G \ X
0 Luchs Lynx lynx 0 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 0 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ X
X|o0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X|O0 Zauneidechse Lacerta agilis Vv Vv X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Vv X
X|o0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 2 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2r G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 0 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus X 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 2 2 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 1 1 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 1 3 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
0 Dunkler Wiesenknopf-Amei- [Maculinea nausithous 3 \ X
senblauling
0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 1 2 X
senblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 1 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis X 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L [ EJNW|PO|| Art Art RLBW RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia X 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum X 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 X
0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia X 1 X
X|0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica X 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens X 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 1 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica X 1 X
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum X - X
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B Végel

Grundlage ist die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg (Bauer, H.-
G., Boschert, M., Férschler, M., Hélzinger, J., Kramer, M. & Mahler, U. (2016): Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Ar-
tenschutz 11) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgéste.

V | L | E[NW|PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris X R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus X R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta X R -
0 Alpensegler Apus melba - R -
X| X | XX Amsel” Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X| X[ XX Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X|O0 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X|O0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster - - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 0 1 X
X|o Blasshuhn* Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica \ - X
X| X[ XX Blaumeise* Parus caeruleus - - -
XX |X]X Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna X - -
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X| X[ X]X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X| X[ X]X Buntspecht Dendrocopos major - - -
0 Dohle Coleus monedula - - -
0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1 - X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 1 - X
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V | L | E[NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
X| X |0 Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
0 Eisvogel Alcedo atthis \ - X
X Elster” Pica pica - - -
XX |X]X Erlenzeisig Carduelis spinus = = =
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia 2 3 -
X|0 Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris X R X
X| X[ XX Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 0 3 X
X[ X |[X]X Fitis Phylloscopus trochilus 3 = =
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \ - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo \ 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Géansesager Mergus merganser - \ -
X| 0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X| X | X]|X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X|O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ R -
X| 0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X[ X | XX Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X| X | XX Girlitz® Serinus serinus - - -
X[ X |[X]X Goldammer Emberiza citrinella \' \' -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 - X
0 Graugans Anser anser - - -
X0 Graureiher Ardea cinerea - - -
X|0 Grauschnapper* Muscicapa striata \ \ -
0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X|O0 Grlinspecht Picus viridis - - X
X | X Habicht Accipiter gentilis - - X
0 Habichtskauz Strix uralensis X R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X| X [X]X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X| X |[X]X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
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V | L | E[NW|PO||Art Art RLBW RLD sg
X|0 Haussperling® Passer domesticus \ \ -
X| X[ X]X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas Vv - -
0 Jagdfasan® Phasianus colchicus X - -
0 Kanadagans Branta canadensis X - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus X - X
X|O0 KernbeiBer” Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X
X[ X |[X]X Klappergrasmiicke Sylvia curruca \' - -
X|X|o0 Kleiber” Sitta europaea - - -
0 Kleinspecht Dryobates minor \ \ -
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X| X | XX Kohlmeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 0 - X
0 Krickente Anas crecca 1 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus 2 \ -
0 Lachmoéwe Larus ridibundus \ - -
0 Léffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria X R -
X|0 Mauersegler Apus apus \ - -
X| X Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X0 Mehlschwalbe Delichon urbicum \ 3 -
X| X Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X| X | X]|X Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax - 2 X
X[ X |[X]X Neuntéter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus 3 \ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X| X |[X]X Rabenkréhe® Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
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V | L | E[NW|PO||Art Art RLBW RLD sg
X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 -
X|0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 1 2 -
X|o Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 - -
X|X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X|o Rohrammer* Emberiza schoeniclus 3 - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 0 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea X -

X| X[ X]X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X[ X |[X]X Rotmilan Milvus milvus - \' X
0 Rotschenkel Tringa totanus 0 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula X - -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis - - -
X| 0 Schleiereule Tyto alba - - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis X R -
X| X[ X]X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus X - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ - -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla 0 -

0 Seidenreiher Egretta garzetta X - X
X| X[ XX Singdrossel” Turdus philomelos - - -
X|X]|O0 Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X 3 X
X|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X| o0 Star® Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca X R X
0 Steinkauz Athene noctua \ 3 X

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 11/2019




-11 -

Vv NW| PO ||Art Art RLBW RLD sg
0 Steinrétel Monticola saxatilis X 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X X Stieglitz® Carduelis carduelis - - -
X Stockente Anas platyrhynchos Y - -
X StraBentaube® Columba livia f. domestica X - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 -
X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina \ - -
X Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - -

X X Tannenmeise Parus ater - - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \ X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3 -
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X Tlrkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X X Turmfalke Falco tinnunculus Vv = X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 0 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia 3 \Y X
0 Uhu Bubo bubo - - X
X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X Wachtel Coturnix coturnix \ \ -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
X Waldbauml&ufer* Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger” Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - - X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv Vv -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus X - X
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
X Weidenmeise Parus montanus \ - -
0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus R 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia \ 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 2 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus - 3 X
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Vv NW| PO ||Art Art RLBW | RLD sg
0 Wiedehopf Upupa epops \ 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava \ - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -
X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 1 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 2 X
0 Zwergohreule Otus scops X - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva X Vv X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis 2 - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt
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Anlage 2:
Phénologietabelle - Flederma3use

Phanologietabelle:

12 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet:

Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.) RL BW RLD

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 G

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2

Myotis brandtii/mystacinus* Bartfledermause 1/3 V[V

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 -

Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D

Nyctalus noctula GroBer Abendsegler i Vv

Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandfl. i/D -/-

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -

Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus G D

Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr 3/2 V/2

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus i D

BC-Standorte[Transekte BC-Nord BC-Mitte BC-Siid Transektbegang Summe Erhebungszeit
Anzahl der Aufnahmenichte 10 10 10 5 Mai bis September
Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.)

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 0 3 2 8
Mkm* kleine/mittlere Myotis 8 47 14 0 69
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 0 0 0 20 20
Myotis brandtii/mystacinus* Bartflederméuse 25 251 344 68 688
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 32 104 3 1 140
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1 19 0 1 21
Myotis spec.” Gattung Myotis 0 0 0 2 2
Nyemi* Mittlere Nyctaloide 3 0 0 0 3
Nyctaloide* Nyctaloide 0 0 0 1 1
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 33 0 25 60
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 1 1 1 2 5
Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandfl. 22 2 30 2 56
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 282 1727 1865 379 4253
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus 0 0 2 0 2
Plecotus auritus/austriacus® Braunes/Graues Langohr 0 0 0 2 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 67 34 1 0 102
Summe der Rufe 446 2218 2263 505 5432
@ pro Aufnahmenacht 45 222 226 101 155

Bemerkungen:

*Rufgruppen:

Mkm* Wasserfledermaus, Bartfledermause, Bechsteinfledermaus
Myotis* Alle Myotis-Arten

Nyemi* Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler
Nyctaloid* Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler,

Pipistrellus nathusii/kuhlii*
Plecotus auritus/austriacus*
Myotis brandtii/mystacinus*
BC-Nord:

GroBer Abendsegler, Nordfledermaus
Rauhautfledermaus, WeiBrandfledermaus
Braunes Langohr, Graues Langohr

GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus
Stationdre Erfassung im Norden des Gebiets

BC-Mitte: Stationare Erfassung in der Mitte des Gebiets
BC-Siid: Stationdre Erfassung im Stiden des Gebiets
Transektbegang : Rufaufzeichnungen wahrend des Transektbeganges
Aktivitat (Rufe/Nachte): Abundanz nach Abundanzklassen (nach LANU 2008)

Abundanzklasse (Summe der aufgezeichneten Ereignisse im
Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht)

Abundanzklasse Aktivitdt

0 Keine
1-2 sehr gering
3-10 Gering
11-30 Mittel
31-100 Hoch

101 - 250 sehr hoch

> 250 duBerst hoch
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Anlage 4: Formblatt Flederméause

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbefldchen im Bereich des Gewerbegebiets Ha-
genmoos-Engele siidostlich von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Arten des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelarten?

Status Rote Liste Baden-Wirttemberg und Rote Liste Deutschland siehe Abschichtungstabelle

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gruppe ,,Flederméu- [] 0 (erloschen oder ver- L] 20(&"?;%%” oder ver-
se“* schollen) . i

[] 1 (vom Erléschen be- u ér(c:/r?t;n Erloschen be
Beispielarten: droht) "

[] 2 (stark gefahrdet) E g(stafr__khgdeftahrdet)
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula ] 3 (gefahrdet) (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer LR (Art geografischer
Zwergfledermaus Pipistellus pipistrellus Restriktion) Restriktion) .

1 V (Vorwarnliste) [V (Vorwamliste)

*Alle vorkommenden Fledermausarten sind vom Vorhaben in dhnlicher Weise betroffen und sind in
Baden-Wiirttemberg streng geschiitzt. Daher wurden sie zur Gruppe ,,Flederméause”“ zusammenge-
fasst.

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula):

Diese Art gilt als typische ,Waldfledermaus®, als Sommer- und Winterquartiere nutzt sie bevorzugt natirliche
Verstecke wie Baumhdhlen oder Spalten. Das Jagdhabitat liegt iber dem Offenland und Uber dem Kronen-
dach des Waldes.

Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus):

Die Zwergfledermaus ist die kleinste und haufigste Fledermausart in Baden-Wirttemberg. Sie gilt als kultur-
folgende Art und bevorzugt Spaltenquartiere. Sie halt sich in Baumhdéhlen und in Spalten hinter loser Borke
auf. In der Wahl ihres Jagdhabitats ist die Zwergfledermaus flexibel. Es befindet sich in 1-2 Kilometer Entfer-
nung zu den Quartieren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Braun & Dieterlen (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 1. Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen (] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Das Plangebiet wurde am 06.04.2019 auf Baumhdhlen und Spalten, die als Quartier dieser Artengruppe
dienen kdnnte, Uberpruft. Die Suche verlief negativ und es werden somit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten aus der Natur entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstéindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Es werden zwar durch das Vorhaben ca. 0,6 ha hangige Schlagflur und Gehdlzflachen in Anspruch ge-
nommen, die auch als Nahrungs- und Jagdhabitat dieser Artengruppe dienen kdnnen. In Bezug auf die
umliegenden Waldflachen, Waldréander und sonstigen als Nahrungshabitat geeigneten Strukturen ist die
Flache von geringer Ausdehnung und befindet sich zwischen bestehenden Gewerbebauten. Eine Zer-
stérung oder erhebliche Beschadigung von Nahrungshabitaten wird durch die Bebauung nicht verur-
sacht.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es sind keine Quartiere im Umgriff der 7. Anderung und in deren umittelbarem Umfeld vorhanden, so
dass eine Beschadigung ausgeschlossen ist.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Ja, die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da es sich um eine Flache
mit vergleichsweise geringer GréBe handelt und im Umfeld groBflachige Ausweichhabitate vorhanden
sind. Des Weiteren ist die Anderungsflache von Gewerbegebiet umschlossen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Beschreibung der MalBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein
Nein, da in den zu féllenden Gehdlzen keine Quartiere in Form von Hoéhlen oder Spalten vorhanden
sind, werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Es ist nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen, da die Flederm&use das Plangebiet mit ein-
setzender Bautéatigkeit meiden werden. Durch die Bebauung selbst kommt es nicht zu einer Erh6hung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos, da Fledermause mit Hilfe ihrer Echoortung Hindernisse erkennen
und umfliegen kénnen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Wahrend der Bauvorbereitungen und der Bauphase kann es verstarkt zu Stérungen durch Bautétigkeit,
Larmemissionen und vermehrtem Baustellenverkehr kommen.

Die BaumaBnahmen finden in der Regel tagslber statt, auBerdem sind sie auf eine Flache von 0,6 ha
begrenzt. Fledermause kdnnen beim Flug im Jagdhabitat jederzeit ausweichen, so dass sie sich an die
verdnderte Bebauung anpassen kénnen. Erheblichen Stérungen von Fledermausen kénnen durch
Lichtemissionen verursacht werden, wenn die Beleuchtung nach oben strahlt oder hier in Richtung der
verbleibenden Jagdhabitate westlich des Vorhabengebietes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

- Es sind LED Leuchtmittel einzusetzen die eine Farbtemperatur von héchstens 3000 Kelvin (warm-
weiss) aufweisen, bei denen der Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum mdglichst gering ist.
Dabei soll v. a. auch die Abstrahlung nach oben so gering wie méglich sein.

- Es sind keine zusatzlichen Strahler, Neonréhren oder sonstige Leuchtmittel insbesondere in Rich-
tung Westen einzusetzen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

[lja [nein
[lja [nein

[Jja []nein

[lja [Jnein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBnahmen)®.

erfolgen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 4: Formblatt Erlenzeisig

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbefldchen im Bereich des Gewerbegebiets Ha-
genmoos-Engele stdéstlich von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Erlenzeisig Carduelis spinus [] 0 (erloschen oder ver- L] 2C(ﬁgll(|)esr::)hen oder ver-
schollen .
1 1 (vom E)rléschen be- [ 1 (vom Erldschen be-
droht)
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Der Erlenzeisig besiedelt Nadel- und Mischwalder, wobei er hohe Fichtenbestande bevorzugt und seltener in
Tannen- und Fichtenbestanden zu finden ist. Diese Art ist vor allem im Gebirge, aber auch im Flachland an-
zutreffen. Seinen Nistplatz legt der Erlenzeisig in lichten Waldungen, an Lichtungen, Kahlschlagen, Be-
standsrandern, auch haufig in der Nahe von Waldtiimpeln an. Diese Art britet frei, meist in hohen AuBBen-
zweigen von Nadelgehélzen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Vorhabengebiet wurde ein Brutpaar festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschéatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Ein Brutplatz wird durch die Bebauung zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Habitate in Form von Nadelwald, Lichtungen und
Waldrandern vorhanden sind, wird die Funktionsfahigkeit von Nahrungshabitaten und anderer essentiel-
ler Teilhabitate dieser Vogelart nicht erheblich beeintrachtigt.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ein Brutplatz geht durch die Bebauung verloren, weitere Brutplatze auBerhalb der Vorhabenfldche sind
nicht vorhanden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Da ein Brutplatz des Erlenzeisigs entféllt, bleibt die 6kologische Funktion ohne vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Da der Erlenzeisig seinen Nistplatz in lichten Waldungen, an Lichtungen, Kahlschlagen
und Bestandsrandern anlegt, bietet sich eine Auflichtung bzw. der Erhalt lichter Wald-
strukturen als vorgezogene AusgleichsmaBnahme an. Es ist geplant, den im Baugebiet
verbleibenden Gehdlzsaum durch regelmaBige Pflege in seinem lichten Zustand zu er-
halten. Fiir 2021 wird hier ein Pflegegang eingeplant.

Des Weiteren ist auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, die Anlage eines lockeren Ei-
chenbestandes, die Freistellung einer Trockenmauer sowie die Anpflanzung eines Wil-
dobst- und Strauch-Saumes auf insgesamt 5.300 m2 geplant. Das Flurstick 177 ist in ca.
1 km Entfernung zum Eingriffsvorhaben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Anlage 5.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Wahrend der Brutzeit von freibritenden Vogelarten kénnten BaumaBnahmen mit Eingriffen in Gehdlze
zur Zerstérung von Gelegen und zur Verletzung oder Tétung von nicht fliggen Jungvégel fuhren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
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Mit der Bebauung geht ein Brutplatz verloren. Mit Umsetzung der Bebauung besteht jedoch unter Be-
ricksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme fir die Vdgel keine Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss aufBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme findet keine erhebliche Stérung dieser Vogel-
arten statt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
- Gehélzfallung und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerst6rt? [lja [nein

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 4: Formblatt Fitis

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbefldchen im Bereich des Gewerbegebiets Ha-

genmoos-Engele stdéstlich von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Fitis Phylloscopus trochilus | [] 0 (erloschen oder ver- L] 2C(ﬁgll(|)esr::)hen oder ver-

schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.-

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Die Art besiedelt trockene Walder, mit ausgepréagter, flaichendeckender Krautschicht, gut ausgebildeter
Strauchschicht und lichten, weitgehend einschichtigem Baumbestand; Niederwélder, Weich- und Hartholz-
auen, Bruchwalder, Hochmoore, Vorwalder, alte Sukzessionsbrachen mit Laubholzaufwuchs und Ge-
bischregionen. Das Nest der bodenbriitenden Art wird fast ausnahmslos direkt am Boden in dichtem Be-
wuchs angelegt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Am Rand des Vorhabengebietes wurde ein Brutpaar des Fitis erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschéatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Mit Umsetzung des Vorhabens wird eine Fortpflanzungsstatte zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Habitate in Form von Nadelwald, Lichtungen und
Waldrandern vorhanden sind, wird die Funktionsfahigkeit von Nahrungshabitaten und anderer essentiel-
ler Teilhabitate dieser Vogelart nicht erheblich beeintrachtigt.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Da ein Brutplatz des Fitis durch die geplante Bebauung entféllt, wird die ékologische
Funktion hier nicht gewabhrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Da die Art trockene Wéalder mit ausgepragter, flachendeckender Krautschicht, gut ausge-
bildeter Strauchschicht und lichten, weitgehend einschichtigem Baumbestand besiedelt,
bietet sich die Auflichtung von Waldbestand an. Es ist geplant, den im Baugebiet verblei-
benden Gehdlzsaum durch regelmaBige Pflege in seinem lichten Zustand zu erhalten.
Far 2021 wird hier ein Pflegegang eingeplant.

Des Weiteren ist auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, die Anlage eines lockeren Ei-
chenbestandes, die Freistellung einer Trockenmauer sowie die Anpflanzung eines Wil-
dobst- und Strauch-Saumes geplant auf 5.300 m2. Das Flurstiick 177 ist in ca. 1 km Ent-
fernung zum Eingriffsvorhaben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Anlage 5.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja

X ja

Seite 3

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja [ nein

Wahrend der Brutzeit von freibritenden Vogelarten kénnten BaumaBnahmen mit Eingriffen in Gehdlze
zur Zerstérung von Gelegen und zur Verletzung oder Tétung von nicht fliggen Jungvégel fuhren.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Tétungsrisikos.

[lja X nein

Mit der Bebauung geht ein Brutplatz verloren. Mit Umsetzung der Bebauung besteht jedoch unter Be-
ricksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme fiir die Végel keine Erhéhung des Verletzungs- oder
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Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Seite 4

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? M ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

arten statt.

- Gehélzfallung und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme findet keine erhebliche Stérung dieser Vogel-

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstért? [lja

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja

] nein
] nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja []nein

] nein
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Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 4: Formblatt saP Goldammer

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbefldchen im Bereich des Gewerbegebiets Ha-
genmoos-Engele stdéstlich von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- L] 2C(ﬁglltlaesr::)hen oder ver-
schollen) . i
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 (vom Erldschen be
droht)
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Goldammer (Emberiza citrinella):

Die Art britet bevorzugt in frihen Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie in strukturreichen Saumbiotopen
mit Gebutschen und Hecken, wie z.B. Acker-Grinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtun-
gen, Kahlschlage und Aufforstungen. Dabei werden Einzelbdume und héhere Straucher als Singwarten ge-
nutzt. Ihr Nest legt die Goldammer am Boden unter Gras- und Krautvegetation oder in kleinen Blischen an.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1997): Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1999): Die Végel Baden-Wiirttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen (] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch die geplante Bebauung geht ein Brutplatz verloren und ein zweiter wird durch Stérung entwertet
bzw. ist nicht mehr nutzbar.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da im Umfeld des Vorhabens zahlreiche gleichwertige Habitate in Form von Nadelwald, Lichtungen und
Waldréandern vorhanden sind, wird die Funktionsfahigkeit von Nahrungshabitaten und anderer essentiel-
ler Teilhabitate dieser Vogelart nicht erheblich beeintrachtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Neben dem Brutplatz, der durch die Uberbauung zerstért wird, geht wahrscheinlich ein weiterer Brut-
platz, der etwa 20 bis 30 m entfernt vom Vorhabenbereich liegt, verloren.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Da wahrscheinlich zwei Brutplatze der Goldammer entfallen, bleibt die ékologische Funk-
tion ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Da die Art bevorzugt in frthen Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie in strukturrei-
chen Saumbiotopen mit Gebiischen und Hecken briitet, bietet sich eine Auflichtung bzw.
der Erhalt friiher Sukzessionsstadien als vorgezogene AusgleichsmafBnahme an. Es ist
geplant, den im Baugebiet verbleibenden Gehdlzsaum durch regelmaBige Pflege in sei-
nem lichten Zustand zu erhalten. Fir 2021 wird hier ein Pflegegang eingeplant.

Des Weiteren ist auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, die Anlage eines lockeren Ei-
chenbestandes, die Freistellung einer Trockenmauer sowie die Anpflanzung eines Wil-
dobst- und Strauch-Saumes auf insgesamt 5.300 m2 geplant. Das Flurstick 177 ist in ca.
1 km Entfernung zum Eingriffsvorhaben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Anlage 5.
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h)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
Wahrend der Brutzeit von freibritenden Vogelarten kdnnten BaumaBnahmen mit Eingriffen in Gehdlze
und Hecken zur Zerstérung von Gelegen und zur Verletzung oder Tétung von nicht fliggen Jungvégel
fOhren.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Mit der Bebauung gehen zwei Brutplétze verloren. Mit Umsetzung der Bebauung besteht jedoch unter
Bericksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme fir die Végel keine Erhéhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? M ja [ nein

Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Umweltbericht zum Vorhaben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? M ja [ nein

Unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme findet keine erhebliche Stérung dieser Vogel-
arten statt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
- Gehdlzfallung und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:

[lja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja [nein
[lja [nein

[Jja []nein

[lja [nein

[lja [nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MafBBnahmen)®.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 4: Formblatt Neuntoter

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt St. Georgen plant die Ausweisung weiterer Gewerbefldchen im Bereich des Gewerbegebiets Ha-

genmoos-Engele stdéstlich von Peterzell.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Neuntéter Lanius collurio [] 0 (erloschen oder ver- L] 2C(ﬁgll(|)esr::)hen oder ver-

schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.-

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Der Neuntéter besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand,
hauptsachlich in extensiv genutztem Kulturland (Feldfluren, Obstanbau in der Marsch, Feuchtwiesen und —
weiden, Mager- und Trockenrasen), das mit Hecken bzw. Kleingehélzen und Brachen gegliedert ist. Auch in
Randbereichen von Niederungen, Hochmooren, Moorresten, Heiden, Diinentalern, Aufforstungs-, Windwurf-
und Brandflachen und an reich strukturierten Waldréandern ist er zu finden. Der Neuntéter ist ein Langstre-
ckenzieher, der erst im April bei uns ankommt. Die Art ist ein Freibriiter, der sein Nest in Blschen aller Art
(bevorzugt Dornenbische), aber auch in Baumen (Neststand 0,5 - >5 m) anlegt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4SUDBECK, P. ET AL. (Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1997): Die Végel Baden-W irttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.
HOLZINGER, J. (Hrsg.; 1999): Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag. Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Am Rand des Vorhabengebietes wurde ein Brutplatz des Neuntéters erhoben und ein weiterer befand sich in
etwa 30 m Entfernung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es wurden im Untersuchungsgebiet zwei Brutpaare festgestellt (s. Karte in Anlage 3).
Eine Einschatzung der lokalen Population kann nicht getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja []nein

Es briteten 2 Paare des Neuntéters im Untersuchungsgebiet, wobei eines unmittelbar an der Nord-
grenze des BP-Umgriffs und eines ca. 30 m westlich desselben britete. Die auf der Grenze liegende
Fortpflanzungsstétte wird mit Umsetzung des Vorhabens zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja [ nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch das Vorhaben werden ca. 0,6 ha geeignetes Nahrungshabitat versiegelt. Zwar grenzen im Wes-
ten an das Vorhabengebiet weitere Gehélzflachen an, da hier das Sukzessionsstadium jedoch schon
weiter fortgeschritten ist, ist dieses Gebiet fiir den Neuntdter etwas schlechter geeignet.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da eine Fortpflanzungsstatte ca. 30 m auBBerhalb des Vorhabengebietes liegt, wird diese zumindest
wahrend der Bauzeit erheblich gestort, dass sie nicht mehr nutzbar ist. Ob eine Nutzung nach Beendi-
gung der Bauzeit wieder méglich ist, ist fraglich.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Aufgrund der dichten Besiedlung der vorhandenen geeigneten Biotoptypen mit Neuntdtern, ist davon
auszugehen, dass mit Verlust der beiden Bruthabitate die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstat-
ten in rAumlichem Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt ist.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Da die Art halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbe-
stand, hauptsachlich in extensiv genutztem Kulturland besiedelt, bietet sich die Anlage
eines lockeren Eichenbestandes und die Pflanzung eines Wildobst- und Strauchsaumes
in Verbindung mit der Freistellung der Trockenmauer als vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahme an. Es ist zum einen geplant, den im Baugebiet verbleibenden Gehdlzsaum durch
regelméBige Pflege in seinem lichten Zustand zu erhalten. Fir 2021 wird hier ein Pflege-
gang eingeplant.

Des Weiteren ist auf Flurstiick 177, Gemarkung Peterzell, die Anlage eines lockeren Ei-
chenbestandes, die Freistellung einer Trockenmauer sowie die Anpflanzung eines Wil-
dobst- und Strauch-Saumes (auch Dornenstraucher) auf 5.300 m2 geplant. Das Flurstiick
177 istin ca. 1 km Entfernung zum Eingriffsvorhaben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Anlage 5.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein
Wahrend der Brutzeit von freibritenden Vogelarten kénnten BaumaBnahmen mit Eingriffen in Gehdlze
zur Zerstérung von Gelegen und zur Verletzung oder Tétung von nicht fliggen Jungvégel fuhren.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Mit der Bebauung gehen zwei Brutplatze verloren. Mit Umsetzung der Bebauung besteht jedoch unter
Berlcksichtigung der u.g. VermeidungsmaBnahme fir die Vdgel keine Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Die Rodung und Baufeldfreimachung muss auBBerhalb der Brutzeit (01.08. bis 28.02.) erfolgen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme findet keine erhebliche Stérung dieser Vogel-
art statt, da sie sich im Winterquartier befindet.

Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? X ja [1nein
- Gehélzfallung und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [nein

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [Jnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Karte CEF-MaRnahme

Entwicklung eines lockeren Eichenbestandes, Freistellung
einer Trockenmauer und Anpflanzung eines Wildobst- und
Strauchsaumes auf Flurstiick 177, Gem. Peterzell

Flache: 5.300 m?
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